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sigtsmeessig, en forskningslov, som ligesom
samler det hele, som giver et overblik, og som vi
kan tage udgangspurkt i. Men derfra og sé til, at
man skal have en seerskilt lov p& hver enkelt in-
stitution — det er fuldstendig overfledigt.

" Hvis man tager et overblik over Danmark og
ser, hvad vi i evrigt har af forskellige institutio-
ner, og man sé forestiller sig, at vi skal have en
seerskilt lov for hver eneste institution, s& kan
jeg godt forestille mig, hvad vi skal lave hele
foraret her i Folketinget. Det bliver fuldsteendig
uoverskueligt.

I forslagets § 5, stk. 1, star der:

»Rises forhold og virksomhed i evrigt regule-
res i en vedtegt, der udarbejdes af bestyrelsen
og godkendes af forskningsministeren «

S4 nemf, sd 51mpelt og s enkelt kunne det
gores.

Men jeg kunne s ogsé forstd pé Socialdemo-
kratiets ordferer, fru Helen Beim, at forslaget
her i virkeligheden ogsé var et forslag, som er
stillet af hensyn til, at vi nu har fiet en selvstaen-
dig forskningsminister, som ligesom skal have

- et lovforslag og en lov, der er forskningsmini-
sterens egen. Det var i hvert fald det, jeg kunne
udlede af fru Helen Beims tale. Hvis det er rsa-
gen til, at vi i dag skal treette Folketinget med et
forslag af den her karakter, mé jeg sige, at jeg er
skuffet over forskningsministerens indsats.

Vi er i Fremskridtspartiet imod, at man laver
overfladig lovgivning, og derfor er vi ogsﬁ imod
neervaerende lovforslag

(Kort bemaerkmng)
Hanne Severinsen (V):
I'virkeligheden er hr. Tom Behnke og jeg 1kke sé
forfeerdelig uenige, for den bemeerkning, jeg
kom med, gik faktisk p3, at jeg egentlig gerne s4,
at forskmngsmlmsteren interesserede sig lidt for
sektorforskmng i al almindelighed og maske
ogsa fik indfert nogle generelle befejelseri sek-
torforskningen, s& vi fik den leftet bort fra mini-
sterierne. I virkeligheden er det jo lidt underligt,
at man har en forskningsminister, som kun er
forskningsminister for Risg. Det var maske mere
naturligt, at han var forskningsminister for al
den statshge forskning.

Det var i og for sig det, mit mdlaeg gik pa.

. (Kort bemaerkmng)
Helen Beim' (S): ‘
Det er en kort bemeerkning til de bemaerkmnger,
som hr. Tom Behnke kom med.
Det, jeg sagde, var, at visionen i det her er, at -

det kunne veere en rammelovgivning for sektor-
forskningsinstitutioner. Det er s& sandelig ikke
det samme som at lave enkeltlovgivning for

hver eneste institution. Tveartimod er ideen jo
netop, at man laver nogle rammer, sdledes at de

‘pageeldende institutioner fir preeciseret, at de

har en pligt til formidling bade over for befolk-
ningen og over for den internationale forsk-
ningsverden som sddan.

Det, som vi ensker, er for alvor at give mulig-
heder for en moderne, tidssvarende, progressiv
forskning i Danmark. Vi er overbevist om, at det
er det, der skal til. Sa det er ikke noget med, at vi

" nu skal lave petitesselovgivning for de enkelte

sektorforskningsinstitutioner. Det er faktisk det
stik modsatte.

(Kort bemeerkning). -

Tom Behnke (FP):

Det glaeder mig, at vi er enige, og jeg ser frem til,
at Socialdemokratiet stemmer imod forslaget.

Elsebeth Gerner Nielsen (RV):

Rise har efterhdnden udviklet sig til en utrolig
spendende forskningsinstitution, som fra ferst
og fremmest at have beskeeftiget sig med energi
nu beskeeftiger sig med mange forskellige miljo-
spergsmal, materialevalg osv.

Derfor er det selvfelgelig ogsa helt pa sin
plads, at Forskningscenter Rise nu far sin egen
lovgivning. Vi er i Det Radikale Venstre glade
for det forslag, der er lagt frem. Vi er glade for,
at der nu er skabt en ramme for udviklingen af
Risg; en ramme er jo vel at meerke ikke det sam-~
me som en spandetroje.

For os er det utrolig vigtigt at bevare forsk-
ningens frihed, og det mener vi at det nuveeren-
de lovforslag leegger op til. . Af samme grund
kan vi stette det.

Bruno ]erup (EL):
Risg har jo historisk set vaeret placeret under
Energiministeriet, og i trdd med udviklingen,

‘hvor man har afskaffet planerne om atomkraft i

Danmark, har Rise lige s& stille sendret profil og
har taget nogle andre ting ind. Og det synes jeg
sddan set har veeret fornuftlgt for det pégaelden-
de sted.

Dette lovforslag er jo, som andre har veeret
inde p4, lidt specielt, i og med at man gar ind og
laver en szerskilt lov for en enkelt institution. Jeg
mener ikke, at lovforslaget i sig selv er dérligt,
men man burde méske overveje — som ogsa an-
dre ordferere har veeret inde pd det — om det



