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Torsdag den 8. december 1994 (B 32)

(Kort bemeerkning).

Kristian Thulesen Dahl (FP):

M4 jeg ikke sige til hr. Kent Kirk, at for Frem-
skridtspartiet er det bestemt ikke det afgerende,
hvem vi stemmer sammen med her i Folketin-
get, men hvad vi stemmer om. Det er det helt af-
gerende for os, og derfor har vi selvfolgelig intet
imod, at Enhedslisten ogsa har valgt at stemme
imod det her forslag.

Selve det at stemme imod forslaget synes vi
kan veere ret fornuftigt, men det er jo med andre
begrundelser.

Og jeg mé sige til hr. Kent Kirk, at ndr hr.
Kent Kirk siger - jeg skal ikke gd ind i en teore-~
tisk diskussion om, hvordan man placerer parti-
erne pé en linje fra venstre til hejre — at det dre-
jer sig om at sabotere samarbejdet i EU, s3 sky-
der hr. Kent Kirk langt over malet.

Hr. Kent Kirk ved jo godt — hvis han husker
blot f& timer tilbage, da vi havde debatten om
svindel i EU og om muligheden for at hdndhze-
ve retsakter i EU — at jeg her fra talerstolen sag-
de, at det var magtpaliggende for Fremskridts-
partiet, at de regler, som bliver vedtaget, ogsé
selv.om de af og til politisk gr os imod, bliver
handheevet. Vi brugte faktisk som argumentet,
at regeringen skulle bringe sagerne for Domsto~
len for at f& hdndhaevet EU’s regler. 54 man kan
vist ikke pastd, at Fremskridtspartiet har forsegt
at sabotere samarbejdet.

Det, jeg brugte som argument for at sige nej til
det her forslag, var i forbindelse med den fonds-
udvikling, vi ser, hvor man opbygger sterre og
sterre midler til at omstrukturere Feellesskabet.

Den strategi- mener Fremskridtspartiet er
ufornuftig, og det er den, der — med bl.a. dette
forslag — er lagt op til over den naeste femadrige
periode, og det ensker vi ikke. Det har jo intet at
gore med, hvad vi i evrigt mener om EU, s jeg
synes, hr. Kent Kirk sked langt over mélet i sin
korte bemaeerkning. :

(Kort bemeerkning).
Kent Kirk (KF):
Til hr. Kristian Thulesen Dahl: ]eg mé jo blot
konstatere, at hvis der var et flertal i Folketinget,
der havde samme synspunkt som Fremskridts-
partiet, sd ville vi ikke ratificere aftalen.om EU’s
egne indtaegter, og sa ville det jo rent faktisk be-
tyde, at man saboterede samarbejet, for sd kun-
ne man ikke fa samarbejdet til at fungere pr. 1.
januar.

Det er en konsekvens af Fremskridtspartiets
holdning, og jeg synes, det er en meget interes-

sant iagttagelse i dansk politik, at det dbenbart
er de mest nationalistiske partier, Enhedslisten
og Fremskridtspartiet, der gor alt, hvad de kan,

_ for at sabotere det gode samarbejde, vi har i EU.

(Kort bemaerkning).

Kristian Thulesen Dahl (FP):

Jeg ma gere hr. Kent Kirk opmeerksom p4, at nu
er det jo ikke forste gang, man i Folketinget eller
Folketingets Europaudvalg ~ tidligere Markeds-
udvalget — diskuterer de her ting. Hvis man her
i Folketinget pd et tidligere tidspunkt havde
fulgt Fremskridtspartiets indstilling om f.eks.

“strukturfondsudviklingen, s& var vi jo ikke ndet

dertil, hvor vii dag altsa skal stemme om dette
resultat. S& kunne det veere, at vi havde haften
anden udvikling.

Men et flertal i-Folketinget har alts3 stettet
den udvikling og den aftale, der blev indgaet i
Edinburgh. Derfor er det selvfelgelig ogsé den
radsbeslutning, man efterfelgende skal ratifice~
re.

Vi fastholder s&dan set bare vores beslutning,
og s& ma det flertal i Folketinget, som jo altsd
har stettet den lirije, der har veeret lagt for da-
gen, og som blev resultatet i Edingburgh ogsa
markere sig her i Folketinget, ndr vi nu skal rati-
ficere.

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Lad mig sige, at hr. Kent Kirk i dag er serdeles
veloplagt, men vel neermest ogsé lidt drillende.
Jeg vil ikke ga ind i en diskussion af, hvilke par-
tier i dette Folketing der métte veere de mest na-
tionalistiske; dét kunne vi f& en lang debat om.

Men jeg vil sige, at det for Enhedslisten er af-
gorende, at vi har fremlagt — og lidt mere detal-
jeret i januar vil fremleegge — et alternativ til
Unionen, som bygger pa et internationalt per-
spektiv. Vi ensker ikke at isolere 0s i nogen na-
tionalisme, og vi ensker ikke, at kampen mod
Unionen skal bygge pa en sneeversynet nationa-
lisme.

Vi ensker naturligvis at bevare landenes selv-
steendighed, sddan som jeg ogsa har set tegn pa
at man i Det Konservative Folkeparti er begyndt
at overveje. Spergsmalet er, om vi ikke er ndet
dertil, hvor landenes selvsteendighed bliver tru-
et af unionsudviklingen. Det har jeg lagt maerke
til at der ogsd er en diskussion om i Det Konser-
vative Folkeparti, som vel dybest set er et tem-
melig nationalt parti, men jeg vil ikke starte den
debat nu. Jeg synes, at den er spaendende, men
vi md nok tage den pé et andet tidspunkt.



