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virksomheder fortsat skal mede problemer pd
omréder, der skulle vaere deekket af feelles reg-
ler, og derfor skal systemet etableres hurtigt.
Som ministeren naevnte, etablerede vi her i Dan~
mark i min ministertid en sdkaldt stevsugerban-
de, som senere udv1k1ede sig til et kontakt-
punkt.

Faktisk burde det veere undtagelsen, at en
virksomhed ikke kan f3 afklaret en sag vedre-~
rende en teknisk handelshindring inden for
f.eks. maksimalt 8 eller 14 dage. Det kan lade sig
gore, hvis der er vilje til det i bdde den danske
regering og de ovrige lande, men det kraever
selvfolgelig en aktiv indsats — 0gsa fra den dan-
ske regering. Forudseetningen er, at'man stér
fast og taler rent ud af posen, bdde pd mederne i
Bruxelles, men sa sandelig ogsé over for offent-
ligheden.

Selve gennemferelsen af akterne halter ogsa. I
.mange &r har Danmark ligget alene i spidsen,
nér det geelder gennemforelsen af f.eks. direkti-

verne i forbindelse med det indre marked. Det
er godt for de danske virksomheder, men det er
skidt, ndr de danske virksomheder ikke meader
tilsvarende, ensartede vilkdr i udlandet. -

I sagerne vedrerende det indre marked fér vi
statistik hvert halve &r. Statistikken deekker ikke
alle omrader, men vi haber, at der kan komme
nogen bedring her, s& man ogsd i offentligheden
kan se, hvordan det skrider fremad p4 alle om-~
rader.

Med hensyn til selve overholdelsen af de fak-
tisk vedtagne regler halter det ogsd. Sagen om
de italienske maelkekvoter stér stadig veek i ly-
sende erindring. Her overtrddte et medlemsland
bevidst de vedtagne regler og blev derefter gan-
ske rigtigt idemt en bede. Men senere benyttede
man sin position til at preve at lave en ren af-
presningssag, s& man med Ministerrddets god-
kendelse — det skal ogsa siges her, at Danmark
stemte imod, men det var altsd ikke nok — ikke
alene kunne fa nedsat sin bade, men ogsa fa til-
delt ekstra meelkekvoter, endda med tilbagevir-
kende kraft. Det er altsd ikke den form for admi-
nistration, som fremmer forstdelsen for et posi-
tivt samarbejde.

Der kan findes mange diplomatiske grunde til
at se bort fra forholdet eller finde en sidan les-
ning, men der er ikke nogen politiske eller sagli-
ge grunde overhovedet. Her burde den danske
regering have reageret meget steerkere — ikke

. kun ved at stemme imod, men ogsa dbent udad-
til, i pressen og over for offentligheden pé euro-
peisk plan. Vi skal ikke altid blot acceptere og

beje hovedet. Det gor vi ]o heller ikke i det dan-
ske Folketing.

Nér man administrerer sé mange midler, som
der faktisk er tale om pa europeeisk plan, er det
klart, at der ogsd skal veere en ordentlig kontrol.
Det er ikke -acceptabelt, at sager om svig med
EU-midler bade reelt og rygtevis optager debat-
ten. Ogsd Danmark har pd det seneste veeret i
sogelyset, og det er naturligvis vigtigt, at vi hol-
der orden i eget hus. Det var ikke rart at leese i
pressen om sagen om Revisionsrettens kritik af
den danske administration af landbrugsmidler,
men s& vidt vi er orienterede, havde den ikke
baggrund i sandheden. Det er mske derfor pd
sin plads, hvis udenrigsministeren under debat- -
ten i dag vil bekreefte her fra talerstolen, at Revi-
sionsrettens kritik var totalt forfejlet, at den byg-
gede pé forkerte oplysninger og kan tilbagevises
fuldsteendigt. Det vil jeg gerne bede ministeren .
om at gere, for det har jo ogs& noget at gore
med, hvorvidt vi selv er villige til at bekeempe
svig eller ¢j.

Mere generelt kan jeg bemaerke, at det i dag
er sddan, at svig med EU-midler rent faktisk be-
handles forskelligt i de enkelte medlemslande.
Det md efter konservativ opfattelse vere sddan,
at svig med vore felles midler behandles ens.
Det kan ikke vere rigtigt, at en svindler pa Sici-
lien behandles mere lempeligt end én i Tysk-
land. Her er en opgave for den danske regering,
der nok reekker leengere end reglerne i dag, men
det er der jo ogsé taget hejde for i regeringens
opleeg til det, der skal dreftes i tiden op til 1996.

Hvad angér strafforfelgning, er der ogsé hul-
ler i reglerne, sa vidt vi kan se. Er der f.eks. mu-
lighed for at udlevere folk, der svindler med
EU-midler p& tveers af graenserne? De straffe-
retlige forhold for de ansatte i EU-systemet er
ogsa relativt uklare: Hvilke sanktionsmulighe-
der er der over for personer, der er ansat i EU,
og som ger sig skyldige i svig? Det kan vere,
udenrigsministeren kan svare mig i dag, og det
kan ogsa veere, at udenrigsministeren kan svare
senere; men jeg mener, at der ogsé her ber vare
klarhed.

Héndhzevelse af de regler, der gaelder idag,
er daglig administration, og derfor burde det
ikke veaere et emne, der kraver store dreftelser
pé topmeder. Derfor er der heller ikke i mit op-
leeg nogen store ord om regeringskonferencen i
1996, men alligevel skal vi ikke helt overhere re-
geringens lofter i denne anledning, s& dem vil
jeg gerne takke for.

Det Konservative Folkeparti haber, at debat-



