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forsommeren, og som nu er ved at blive ud-
mentet i konkrete initiativer.

Inden jeg opridser regeringens planer for det
videre arbejde, vil jeg pege pad de omrader, hvor
viidag gor en indsats for at sikre overholdelse
af EU-reglerne.

Allerede ved den sidste regeringskonference -
var det et mél — ikke mindst for Danmark — at
gore EU-institutionerne i stand til at imedega
overtraedelse af de vedtagne EU-regler.

Vi fik her indskrevet en EU-ombudsmands-
institution i Traktaten. Ombudsmanden kan
modtage klager fra bdde borgere og virksomhe-
der i tilfeelde af fejl eller forsemmelser i forbin-
delse med handlinger foretaget af Feellesskabet.
Han kan ogsé af egen drift veelge at tage sager
op.

Der er ogsd mulighed for at indbringe sager
for Domstolen. For det ferste er der artikel 169,
der vedrerer det direkte segsmal, Kommissio-
nen kan anleegge mod en medlemsstat for ikke
at overholde Traktaten eller retsakters bestem-
melser. For det andet er der artikel 170, hvoref-
ter en medlemsstat kan indklage en anden med-
lemsstat for Domstolen. Hertil kommer for det
tredje artikel 173, der giver adgang til, at med-
lemslande eller institutioner kan f4 retsakter an-
nulleret. Traktaten giver for det fierde mulighed
for, at bl.a. medlemsstater kan anleegge sag efter
artikel 175, hvis institutionerne udviser passivi-
tet i strid med EU-retten. Og endelig for det
femte giver artikel 177 de nationale domstole
mulighed for at f& afgjort tvivlsspergsmal om
fortolkningen af EU-reglerne ved Domstolen.

Traktaten indeholder ud over de navnte be-
stemmelser forskellige konkrete hdndheevelses-
procedurer. Her taenker jeg bl.a. pd bestemmel-
serne i artikel 93 vedrerende statsstette, ikke
mindst pd artikel 100 A, stk. 4, vedrerende mil-
jegarantien og pé artikel 228, stk. 6, vedrerende
internationale aftalers forenelighed med EU-
retten. .

Lad mig med et konkret eksempel fra virke-
lighedens verden vise heendelsesforlebet i en
sag, hvor en medlemsstat ikke overholdt EU-
reglerne.

Francovich-sagen vedrerte et tilfzelde, hvor
Italien ikke havde gennemfert et direktiv retti-
digt. Direktivet vedrerte beskyttelse af arbejds-
tagerne i tilfeelde af arbejdsgivernes insolvens.
Gennemforelsesfristen for direktivet var den 23.
oktober 1983.

Kommissionen indledte traktatkraenkelses-
procedure efter artikel 169 ved at afsende &b-

ningsskrivelse i maj 1985. Kommissionen anmo-
dede om Italiens bemeerkninger til, at direktivet
ikke var gennemifert i italiensk ret.

Italien besvarede ikke henvendelsen. Kom-
missionen afsendte herefter en begrundet udta-
lelse, som er neeste skridt i proceduren. Italien
rettede sig ikke efter den begrundede udtalelse,
men svarede i april 1986 med anmodning om, at
Italien fik mere tid til at gennemfere direktivet.

Det imgdekom Kommissionen selvsagt ikke,
og Kommissionen indgav steevning ved Dom-
stolen i januar 1987.

To &r senere - i februar 1989 — fastslog Dom-
stolen, at Italien ikke havde opfyldt sin forplig-
telse til at gennemfore direktivet, og at Italien
havde gjort sig skyldig i traktatbrud. Forholdet
var altsd det, at Italien igennem lengere tid —
mindst 6 &r — havde undladt at gennemfere di-
rektivet.

Herefter anlagde en raekke italienske stats-
borgere — heriblandt hr. Francovich — sag mod
Italien ved italienske domstole bl.a. med pa-
stand om, at Italien skulle betale erstatning til de
pageldende. Sagsegerne anferte, at de som ar-
bejdstagere ellers ville ga glip af den skonomi-
ske beskyttelse i forbindelse med deres arbejds~
giveres insolvens, som det direktiv, der ikke var
blevet gennemfert, havde tilteenkt dem.

De nationale domstole forelagde Domstolen
spergsmalet om statens erstatningsansvar pd

* grund af tilsideseettelse af forpligtelser efter fael-

lesskabsretten - i dette tilfeelde manglende gen-
nemforelse af et direktiv.

Domstolen fastslog i november 1991 som no-
get helt nyt, at en medlemsstat kan ifalde erstat-
ningsansvar ved manglende gennemferelse af et
direktiv, og at Italien i den konkrete sag kunne
gores ansvarlig for sagsegernes ekonomiske
tab. Domstolen fik sdledes fastsldet et retligt er-
statningsansvar og fik dermed etableret endnu
et middel, der giver incitament for medlemssta-
terne til at gennemfere vedtagne direktiver ret-
tidigt. :

Det er nojagtig det samme hensyn, der ligger
bag den nye artikel 171, stk. 2, som Danmark
var medinitiativtager til under regeringskonfe-
rencen. Efter denne bestemmelse fik Domstolen
den befajelse at kunne péleegge en medlemsstat
en tvangsbede, séfremt medlemsstaten ikke op-
fylder en dom, hvori Domstolen fastslér at fael-
lesskabsretten er overtrddt.

Et andet vigtigt omrdde er det indre marked,
hvor Kommissionen overvéger de enkelte lan-
des korrekte gennemferelse af hver af de 264



