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Onsdag den 23. november 1994

ogsd kun rimeligt, at dette forhold proves, og vi
kan altsd ikke tilslutte os beslutningsforslaget.

Kristen Touborg (SF)

Savel gkonomiministeren som ordfererne for
Socialdemokratiet, Venstre og De Konservative
undgik let og elegant at omtale argumentatio-
nen fra Finanstilsynet og den tidligere regerings
argumenter for, hvorfor man gav Nykredit de
paleeg dengang. Det vil jeg da gerne rade lidt
bod pé og minde om, hvad der er blevet anfort

pé det tidspunkt, hvor pédbudene blev givet. De ‘

led nemlig bl.a.:

Nykredit paleegges at tilbagefore midler, der
er blevet overfert fra sldreseriereservefonden
til generalreservefonden. Tilbageforslen skal
ogsé omfatte selve forrentningen. Til instituttets
egenkapital kan medregnes en del af sldreseri-
ereservefondens midler svarende til reservekra-
vet. v

Punkt 2: Nykredit palaegges at hensaette beleb
i drsregnskabet for 1989/90. Sken over beleb,
som lantagerne har krav pa at fé efterbetalt. Lan
optaget for 1972.

Punkt 3: Nykredit skal ophere med den rets-
stridige praksis, hvorefter midlerne i de gamle
reservefonde ikke forrentes.

Punkt 4: Det pélaegges Nykredit at efterbetale

til de 18ntagere, som i tiden efter 1972 har indfri- -

et-deres 1an, og som herved har fiet udbetalt en
reservefondsandel, som ikke var korrekt op-
gjort.

Det synes jeg da man ma sige er klar tale.

Den daveerende regering gor klart, at penge-
ne tilherer ldnerne og ikke Nykredit. P4 det
tidspunkt var Venstre og De Konservative ikke
et gjeblik i tvivl om sagens rette sammenhaeng.
Imidlertid ved vi jo, at Nykredit anlegger sag
ved Dstre Landsret. Afgerelsen falder 4. oktober
1994. Nykredit far medhold. I forbindelse med
et samrad i Boligudvalget meddeler skonomi-
minister Marianne Jelved, at regeringen ikke ag-
ter at anke sagen til Hojesteret for sd vidt angar
reservefondene, altsd det, der hidtil er betegnet
som lanernes penge, men nok for sagsomkost-
ningerne, altsd statens penge. Det finder vi fak-
tisk er udtryk for dobbeltmoral.

Det har veret anfort, at en anke til Hojesteret
vil veere et stort problem for Nykredit, da de s&
stadig ikke vil have réderet over disse 4 mia. kr.

Det finder jeg er en irrelevant begrundelse, da
der efter min opfattelse er tale om lanernes pen-
ge. Da der dels er tale om en sag, som omhand-
ler et meget stort beleb — méske det sterste i en

enkeltsag nogen sinde — dels er tale om en me-
get principiel sag, som vedrerer nogle grund-
leeggende elementer i retsopfattelsen, skal jeg
anbefale forslaget

Jorgen Estrup (RV):

Man kan jo have meget forskellig opfattelse af,
hvad der er rimeligt, dvs. hvad der er retfer-
digt, i sager af denne type. Det er klart, at der er
tale om nogle penge, der er indbetalt. Der er og-
sd en eller anden form for ejerskab til dem, som
vedrerer foreningens medlemmer, og s& kom-
mer der spergsmalet om den juridiske mulighed
for at opretholde en sddan ret. Det er den, vi har
faet provet ved landsretten. Og uanset hvad ens
sympatier eller antipatier métte veere, md der
veere nogle spilleregler for det videre arbejde
med en sddan sag. En af de spilleregler, der efter
min mening ber veere, er, at det er regeringen,
der afger, hvordan man skal gé videre. Det ber
ikke vzere Folketinget, der afger, om mannu i
en given sag ber preve den ved sidste instans,
eller man ikke ber preve den. Det er faktisk det,
man har en regering til at lave.

Derudover synes jeg, som det er fremheevet
fra andre ordfereres side, at det mé vaere rime-
ligt at se pa, hvor klar den pageeldende dom var.
Hvor tydeligt var det, hvad landsretten mente i
denne sag. Denne dom er meget klar, og bla.
derfor er jeg enig med hr. Erling Oxdam i det,
han sagde, og derfor synes jeg, at det er en rigtig
afgerelse, regeringen har truffet.

Man kunne ogsé preve at lave det eksempel,
at der var tale om ikke en sag, hvor en lang raek-
ke enkeltpersoner nu efter nogens mening mis-
ter nogle penge, men tale om en skattesag, som
man kunne overveje om staten skulle anke. Jeg
tror, fru Kirsten Jacobsen ville véaere meget efter
den minister, der efter at have tabt sédan en sag
ved landsretten, alligevel gik videre med s& klar
en afgerelse og ville prove den ved Hojesteret
ogsd. Jeg kan here fru Kirsten Jacobsen sige
»forfelgelse«, og derfor mener jeg sddan set
ikke, at dette beslutmngsforslag er seerlig beret-
tiget.

Keld Albrechtsen (EL):
Jeg vil ikke gentage de ting, som hr. Knsten
Touborg allerede har sagt, men nejes med at si-
ge et par ord om det principielle problem i den-
ne sag, som hr. Jergen Estrup ogsa kom ind pa.
Der skal veere nogle spilleregler, siger br. Jor-
gen Estrup. Det er jo det, forslagsstillerne siger,
nemlig at det netop ma veere rigtigt, nar det dre-



