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boligselskab. Hvis man derimod bor i en privat
udlejningsejendom, kan man ikke f4 nogen bo-
ligstette til disse fritidsaktiviteter. Det er-en
ulighed, som betyder, at man har A-lejere, og
man har B-lejere.

Nogle kan alts& g4 til folkedans eller bridge-
spil for skatteydernes penge, og andre kan ikke.
Nogle lejeres bern kan fa rideundervisning, mu-
sikundervisning og alt muligt andet for skatte-
ydernes penge, og andre lejeres born kan ikke.
Det er det, det handler om.

Det er en af grundene til, at Fremskridtsparti-
et ikke gnsker disse sideaktiviteter som en del af
huslejen. Og det er det, der ligger i VKZ’s be-
slutningsforslag: de skal ikke veere en del af
huslejen, for de skal ikke kunne give anledning
til boligstatte. Det er i skrigende modstrid med
det malerudvalg, som skulle komme med et for-
slag til et nyt huslejebegreb, hvor man kun skul-
le kunne give boligstette til den rene husleje.

Her kommer man med en pyramide af forslag
om, hvad man i gvrigt ogsa kan give boligstatte
til, hvis man bare bor i et almennyttigt boligsel-
skab. Det er ulogisk, og det er urimeligt, s& det
basker.

Endvidere sagde boligministeren, at man ikke
holdt hdnden over vennerne. Det sagde jeg hel-
ler ikke; jeg sagde blot, at hvis man ikke vil have
lenningerne, pensionerne og frynsegoderne op-
lyst szerskilt som et notat i regnskabet og man
ikke vil veere med til at saette loft over det, kun-
ne vennerne sidde derude gedulgt og fa de
keempelenninger, som de far i gjeblikket. Det
var noget andet, og boligministeren vil vel ikke
afvise, at det er sidan, det forholder sig?

S4 vil jeg gerne komme tilbage til det med
regnskabet. Jeg noterede, at boligministeren
sagde, det str i bemeerkningerne. Dem har jeg
leest, og jeg har diskuteret forvaltningsrevision
med boligministeren. Det er flot nok, men det
sendrer ikke det faktum, at Boligministeriet har
nogle normalvedteaegter, som forteeller, at deter
selskabet og dets afdelinger, der selv valger re-
visor, og at forretningsfererselskaberne lovligt
har indfert i deres kontrakter, at det er forret-
ningsforerselskabets revisor, som ogsd skal vee-
re revisor for de administrerende selskaber. Og
da disse kontrakter kerer 5 og 10 ar, kan man
altsd ikke veelge en ny revisor i det enkelte sel-
skab, hvis man vil. Og de selskaber, som har
skiftet revisor, er.da ogsé — til boligministerens
orientering — forretningsfererselskaber.

Det var ikke det, jeg talte om, jeg talte om de
enkelte selskaber. De er bundet af kontrakterne

med forretningsfererselskaberne, hvorved de er
forpligtet til at have den revisor, som forret-
ningsfarerselskabet veelger, og det er ikke rime-
ligt.

Men jeg kan love boligministeren, at uanset at
Fremskridtspartiet formentlig vil ende med at
stemme imod ministerens forslag, vil vi gare 0s
alle mulige anstrengelser for at fabrikere sen~
dringsforslag, som seetter kravlegird om de
veerste vildskud, som man ellers kan f& mulig-
hed for at gennemfere. .

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Det, som kalder mig herop, er fru Kirsten ]acob-
sens ordfererindleg og i endnu hejere grad det,
som nu kommer her i anden runde, hemlig den
formynderiske holdning, som fru Kirsten Jacob-
sen har over for beboerne. ‘

Hun markedsferer sit forslag under henvis-
ning til at ville varetage lejernés interesser. Men
det, man skal laegge meerke til, er, at fru Kirsten
Jacobsen mener neje at vide, hvorledes lejernes
interesser er, hvorledes de skal fastleegges gen-
nem en tvangslovgivning, saledes at lejerne fra-
tages retten til at bestemme i deres egen boligaf-
deling. De skal fratages retten til at bestemme,
hvilke udgifter de kan havé over huslejen, og
det skal de endda gere ned til et niveau, hvor
der intet er tilbage at rdde over i beboerdemo— )
kratiet. :
Den made, man varetager lejernes eller bebo-
ernes interesser pa, mener fru Kirsten Jacobsen
dbenbart er ved at fratage beboerdemokratiet
ethvert indhold.

Jeg havde hébet, at de, som ensker, at det bli~
ver mere gennemskueligt, de, som ensker, at vi
forhindrer nye Lejerbosager, var géet til denne
sag ud fra det modsatte synspunkt, nemlig at
det geelder om at give beboerne indflydelse, at
det geelder om at gere beboerdemokratiet effek-
tivt, at tilskynde til beboerdemokrati, at gere det
muligt at f& beboerdemokratiet til at fungere
endnu bedre. Enhedslisten vil meget gerne veere
med til at decentralisere yderligere i sektoren,
styrke beboerdemokratiet yderligere og f.eks. se
p4, om det kan veere rigtigt, at der skal kunne
sidde andre end beboere i bestyrelserne osv.

Der ligger et helt felt, hvor man i yderligere
diskussioner efter denne lovgivning kan g vi-
dere med at styrke sektoren og styrke evnen til
at holde orden i eget hus. Det er beboerdemo-
kratiet, vil jeg gerne sige til fru Kirsten Jacobsen,
som er neglen til lesningen, og det er beboerde-



