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Onsdag den 23. november 1994

opdager, at et selskab har en revisor, som ikke
er helt god til at revidere, ja, s kan man i seerli-
ge tilfeelde pabyde det enkelte selskab at skifte
revisor.

Endvidere siger vi, at de midler, som et bolig-
selskab ejer, skal placeres risikofrit, og at der
skal veere en solid likviditet — man kan altsd ikke
have alle pengene ude at svemme, ndr man gea-
rer op og ned pé de forskellige obligationer — at
der bliver lagt loft over lenninger, og at man
kun kan opkreeve det hos lejerne, som i sneever
forstand er knyttet til lejernes anvendelse af de-
res bolig. Og endelig siger forslaget, at alle ra-
batter skal komme lejerne til gode, at admini-
strationsudgifterne skal leegges i faste rammer,
og at en kommune pd egen foranledning kan
give pdleeg om besparelser til et selskab, hvis
rammerne ikke er overholdt.

Det tror jeg at de fleste lejere, hvis man gik ud

og spurgte dem — og det er jo deres penge, det
drejer sig om — ville sige er meget fornuftigt. Det
er sund fornuft. Jamen hvorfor er det s& sddan,

at ordfererne herinde naermest bliver bldviolette

i hovedet over, at man vover at fremseette sidan
et forslag? Hvorfor siger man, at nu vil man
strangulere den almennyttige boligsektor?

Det skyldes selvfelgelig, at det her forslag
seetter rammer for, hvad boligsektoren overho-
vedet skal beskeeftige sig med - og at disse ram-
mer er snaevre: de er knyttet til det at bygge, ud-
leje. og administrere egne boliger. Det er dér, -
hunden ligger begravet, og ikke nogen andre
steder. .

Nar jeg herer boligministeren tale om den op-
arbejdede ekspertise, som man ikke skal smide
vaek, kunne jeg godt teenke mig at hore, om det
er ekspertisen i Bolindsagen eller i Lejerbosa-
gen, eller hvad det er for en slags ekspertise, der
er tale om. Den synes jeg godt, at man kan smi-
de veek. Nér det drejer sig om at eksportere by-
fornyelse til Dsttyskland eller lave administra-
tionsselskaber i Spanien eller noget andet, sa sy-
nes jeg ikke, at det er et almennyttigt selskabs
opgave; det ma andre tage sig af. .

Og s sagde boligministeren, at hvis man op-
lyste len- og pensionsforhold og frynsegoder i
en note til regnskabet, var boligministeren ban-
ge for, at det ville virke lenfremmende. Den
angst behever han ikke at have, for lenningerne
i de almennyttige boligselskaber kan darligt bli-
ve sterre. Den angst behever boligministeren
altsa ikke at have, men man kunne derimod ha-
ve det hab, at der var nogle, der ville blive lidt
flove, og at man dermed sparede nogle penge.

Men det ville selvfelgelig g& ud over boligmini-
sterens venner, som sidder derude og tjener
godt og fedt pd at sidde pa de poster de nu en-
gang sidder pa.

Dernzest blev der sagt, at kommunalbestyrel—
serne kan indhente -alle disse her oplysninger.
Det er jo flot, ndr vi ved, at kommunalbestyrel-
serne skriver til boligministeren, at de giver op.
De kan ikkef4 de oplysninger, de skal have, s&
det er der jo ikke meget ved.

Boligministeren sagde, at der skal veere kost-

“deekning for administrationen. Jeg synes eerlig

talt, at det er at ga en kende for vidt. P4 de dyre-
ste adresser ser man forretningsfererselskaber
for almennyttige boligselskaber. De kan ikke fa
lokaler, der er dyre nok. Det overstiger selv det
vildeste i centraladministrationen, og det siger
ikke s lidt. Jeg synes eerlig talt, at den lejer, der
dérligt kan skrabe pengene sammen til den alt
for heje leje, m4 £ en darlig smag i munden, nér
han gar forbi et af de palaer, og den omkost-
ningsdeaekning, der er tale om for at drive disse
paleeer, er méske grunden til, at han har sveert
ved at betale huslejen Men det synes bohgmlm-
sterener helt i orden. ‘
Det blev ogsé sagt af bohgmlrusteren, atder
ikke var noget i vejen med sideaktiviteterne el-

‘ler de accessoriske virksomheder, nér bare de

var godkendt i kommunerne. Jamen 'vi har jo-
set, hvordan kommunerne har fert tilsyn. Vi har
jo af Kammeradvokaten fet at vide, hvordan
opfattelsen af tilsynsforpligtelsen har veeret i
Boligministeriet og i kommunerne — det ene sted
siger man, at det er det andet sted, tilsynet lig-
ger — og det har vi ikke féet nogle klare regler
om.

Det kan godt veere, at man opfatter VKZ’s
forslag sddan, at det bygger pd, at man har mis-
tillid til, at denne sektor kan forvalte tingene til
gavn for lejerne og billigst muligt for lejerne,
men zrlig talt synes jeg, at man har god grund
til at have mistillid. Man er nemlig ikke blevet
medt med andet end forsgg pa at omga de libe-
raliseringer, som Folketinget har givet selska-
berne i lang tid. : .

SF kan jeg fgodt’forsta, for SF synes — det lig-
ger vel i déies politiske opfattelse — at det of-
fentlige skal tage sig af.alt muligt, og at offentli-
ge v1rksomhec1er skal lave store byfornyelses-
selskaber, som kan byforny hele @sttyskland og
hele @steuropa osv. Det kan jeg godt forsta,
men det er et idiologisk mél, som VKZ under
ingen omstendigheder deler.:




