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'Derfor er der efter vores opfattelse behov for
en klar opstramning og en praec1sermg af, hvad:
de almennyttige boligselskaber m&, og hvad de-
ikkemd: Udgangspunkiet for vores deltagelse i -
debatten er at finde i beslutrungsforslag nr. B 18.

V111y Sevndal (SF) : ‘ RO
Vibehandler i dag foruden et lovforslag fra re-
geringen ‘et beslutningsforslag, som man kan-
betegne som ‘en forbudslov; der rammer nogle
omrdder, som:SF:ikke har ensket atramme. Jeg .
har veret inde pa det under mine korte be--.
maerkninger. Lo

‘Lovforslaget fra bohgmxmsteren forsgger at:
treekke en meget skaip. greense mellem, hvilke
aktiviteter et boligselskab ma tage sig af — be- -
tegnet positivlisten og negativlisten ~og deter
klart, at det er affedt af en reekke aktuelle sager.

Jeg skal melde ud med SF’s overordnede "
holdning: Vi vil meget gerne veere med til at sik-
re, at boligselskabernes aktivitet sker.mere gen-
nemsigtigt. Vi tror; at det-er méden at undgé-
fremtidige sager pa, men det sker ikke ved som.i
VKZ-forslaget at forbyde en rackke ting og laeg—
ge op til et umadeligt kontrolsystem:."

Vi er ogsd meget bekymrede over, som-der
leegges op til'i lovforslaget, at lave en bemyndi- .
gelseslov og en fantastisk detaljeret positivliste -
med 25 pinde i alt og en meget lang negativliste.
over ikketilladte aktiviteter p& 25 pinde i alt.”

* Vier i-det heletaget bekymrede ved en'be-
myndigelseslov. Den har jo‘den karakter; at -
giver man carte blanche'til sddan en trafik i Fol-
ketinget, vil det-veere ganske sveert med en bo-"
“ligminister; der har en anden holdning til sekto-
ren, og vi har jo hert om nogle af dem i dag. Det
bekymrer os, at ministeren udstyres med en be-
myndigelseslov af det her omfang; det bekym-
rer os dybt, at selve teknikken i lovforslaget in-
debeerer en sa vidtgdende bemyndigelse.
Vi kunne forestille 0s som vores bidrag'i ste---
_det at sikre lejernes, altsd de enkelte afdelingers

ret til selv frit at veelge administrationsselskab. .

Der foreligger et gammelt SF-forslag fra 1988
herom. Det ville jo veere lejernes direkte made at
gd ind i kontrollen pd, om der nu 0gsé erblevet
administreret, som man godt ville, nemlig ved
at de fik friheden til selv at veelge sig et admini-
strationsselskab. Det er dog i vores forslag be-
greenset til selskaber, der har erfaring med at
administrere socialt boligbyggeri, og vi satter
en greense pa 2 rs erfaring, men det er sddan

mere det tekniske i det. Vi sd gerne en overvejel- -

se om i stedet for kontrol at udvide béboerde- -

mokratiet som et m1dde1 tilat sikre mod de for—
hold, ingen:af 0s ensker. - .. ...

Det andet, vi godt vil stottte, er. forslaget om-
atlave gennemsigtige standardregnskaber- med
nogletal: Det synes vi da er.meget fornuftigt. Det
er jo forudseetningen for-en folkelig kontrol i bo-
hgselskaberne, at man sé.at sige har nogle in-
strumenter i: form af: gen.nems1gt1ghed at kon-.
trollere med. - g A

~Det tredje, vi ogsé godt v11 kv1ttere for, er, at
man sikrer en mere uafheengig revision. Vi me-.
ner faktisk, at nogle af de sager, Vi har set, har
vaeret kendetegnet ved en stor — for-stor — sam-,-
menblanding af folk, der:kendte hinanden helt -
godt fra ungdomsarene og heleivejen op igen- ;
nem, og som sa bade har skullet veere dem), der
udferte og kontrollerede. Det er alt andet lige.en
darlig sammenblanding,.og det er. maske den-
sammenblandmg, Vi skal gere mest ud af at fa,:
ryddet op- i

-Jeg skal knytte nogle enkelte kommentarer t11
selve lovforslaget, hvor.vi har nogle betzenkelig-
heder. Det ene er hdndveerksselskaberhes frem-
over meget begraensede rolle. Her er-viigenude
ienideologisk.diskussion: Jeg har sveert ved at.
forstd, hvorfor hdndvaerksselskaber, der. eksiste-
reriregi af et alment boligselskab, ikke er lige s&
gode som et hvilket som helst andet :hdnd-: . ::
veerksselskab. Vi forstar ikke de ideologiske be-*
hov for atseette hegn, der betyder, at nogle ting,:
som de i gvrigt er gode t11 at g@re, mé de 1kke
leengere gore. S :

Vi-synes oven i kebet i SF at der er nogle
grunde til, at det var klogt p& nogle omrader,at-
boligselskaberne helst selv havde deres eksper~
tise og ikke skulle kebe den udefra..Nar man

- f.eks. skal overtage et afsluttet byggeri; er det

vel i boligselskabets oplagte interesse, at. man
selv harnogle folk, der er loyale over for bolig-
selskabet, og som skal kontrollere, om det ud-
ferte arbejde er udfert godt nok. Det er den ene
ting, vi vil arbejde med i udvalgsarbejdet. . -
Den anden ting er reglen om hejst 1. mio. kr.,

dog hejst halvdelen af boligselskabernes ar-
bejdskapital, som ma investeres. Vi synes egent-
lig; det'erlet at'give-op pa forhdnd og sige, at vi
nok ikke kan:kontrollere sterre tal end 1. mio.
kr., og derfor seetter vi. greensen dér, Vi synes
igen, at der ligger en spaendende opgave i at si-
ge: Hvordan sikrer vi en ordentlig kontrol? Vi er
jo lige preecis, som jeg var inde pé i de korte be-"
meerkninger, ikke interesseret i at komme til:at.
speende ben for de spaendende muligheder, der .
ligger for byfornyelse bl.a. i det tidligere. Jsteu-



