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mer ikke et skridt videre ved at stotte den tan-
kegang, som ligger bag de borgerliges forslag.
Det er kun et forseg pé at tage kvelertag pa den
almennyttige sektor og ramme en masse men-
nesker, som i forvejen har mere end rlgehgt af
sociale problemer

V111y Sevndal (SF)

Jeg synes, at det fremgar af de korte bemaerk-
ninger, der har veeret, at ordfererne fra bide
Venstre og Fremskridtspartiet ikke er baret af en
voldsom indsigti virkeligheden, men, som det
blev sagt, af et meget ideologisk standpunkt,
hvor der er nogle ting, man ikke vil have at den
almennyttige boligsektor tager sig af, Og det er
da eerlig snak; det er dér, vi skiller p4 et 1deolo-
gisk standpunkt.

Men jeg vil alligevel godt bidrage med et
praktisk eksempel. Jeg har en fortid som social-
udvalgsformand i Kolding Kommune, hvor vi
er géet i gang med nogle af tingene fra byud-
valgsrapporten, bla. at etablere nogle fxlles
samlingssteder i et samarbejde mellem kommu-
ne, boligforeninger og nogle frivillige organisa—
tioner.

Hvis Venstre, De Konservative og Frem-
skridspartiets beslutningsforslag bliver vedta-
get, vil det betyde, at vi skulle lukke for de for-
slag. Jeg vil s& sperge — for jeg synes, deter i or~
den at bomme i det i politik, men der er et gam-
melt citat, der siger, dét er djevelsk at fremture
- var det det, man ville?

Konsekvensen - hvis forslaget bliver vedtaget
—er, at der bliver lukket for en raekke af de nye
sociale ting, vi har skabt i boligomr&derne. Hvis
det ikke er det, man vil fra Venstres, De Konser-
vatives og Fremskridtspartiets side, sd skal man
sige det og lave beslutningsforslaget om, for sa
er det - for at sige det pé jeevnt dansk — fordi
man ikke har fattet en brik af, hvad det drejer
sig om..

Ma jeg sd sige, atjeg i evngt finder, at hele
forslaget er langt mere 1nsp1reret af Kreml end
af Grundtvig, og det synes jeg ~ specielt for par-
tiet Venstre — er en interessant frihedstradition.
Jeg skal i evrigt gere op 'som pa, at vidi-
skuterer dette forslag ag, som sagen
imod Nordisk Fjer mdle ; n kan vel se
frem til en byge af kontrolforslag' bver for det
private erhvervsliv! Newe

(Kort bemeerkning).
Kirsten Jacobsen (FP):
Jeg vil sige til hr. Villy Sevndal, at hvxs en kom-

mune ensker at sette alle mulige'sociale ekspe-
rimenter i vaerk over for dens beboere, s& kan de
jo swttes i veerk uanset loven om. boligbyggeri
eller ej. S& det er dog det veerste sludder; en tid-
ligere — jeg tror, det er-en t1d11gere socialud-
valgsformand drister sig til at 51ge fra Tingets
talerstol.

54 vil jeg sige: Det, det drejer sig om med ds
forslag, som V, K og Z har lagt frem, er at skill
skidt fra kanel. Vi vil ikke have,.at man-d
cial fordelingspolitik via et. boligforslag; ’den
skal lavesi en anden lovgivning. Vi vil have et
boligforslag, hvor det handler om at opfylde: deg\ .
boligsociale formal, det vil sige skaffe folk ef-
bolig til den billigst mulige pris med den lavest .
mulige husleje, og vi synes ikke,at man i et bo-
ligforslag skal legalisere, at fru Jensen skal beta-
le for hr. Pedersens forngjelser i keelderen eller
omvendt eller betale for, at Hansens bern kan
kere gokart.

Jeg ved godt, at p& den méde, som demokra-
tiet foregar pa ude i de store boligafdelinger, s&

-er det en meget stor fordel for dem, hvis vugge .

har stdet i boligbevaegelsen og med den magt,
det nu giver, for de almindelige lejere meder -
ikke op, s& magteliten kan sidde og bestemme -
og opfinde alle mulige vidtleftige forslag, som
den s4 bagefter kan g4 op til de uskyldige lejere
og opkraeve husleje for. Det er nogle af de ting ~
nogle af de muhgheder vi vil have fjernet, og :
det er derfor, vi i vores forslag siger, at det for- .
slag, der skal vaere om boligbyggeri, skal handle.
om at skaffe boliger til den lavest mulige pris,.

og alle andre aktiviteter, som man-af den ene el-
ler den anden grund ensker at fremme i en
kommune, skal fremmes yia anden lovgivning,

(Kort bemaerkning).

Bodil Thrane (V): -

Jeg vil godt begynde med at 31ge, atjeg troede
kun, at det var Socialdemokratiet, der enskede
det almennyttige boligselskab som- institution.
Jeg troede faktisk, at bade SF og Enhedslisten
mere talte le]ernes sag end institutionens, men

- 84 har vi dog, hort det med.

Sa vil jeg sige, at nar der bliver spurgt om,
hvordan Venstre har det med Grundtvig og
Kreml, at vi egentlig har vist viljen til at lade den
almennyttige boligsektor forsege at gere nytte
ved h)péIp af nogle af de gode ting, der 18 i det,
men den har jo ikke levet op til de dér flotte mal,
og derfor er kontrol nedvendlgt Vi har i gje-
blikket behov for at lave si mange opstram-
ninger, for at der ikke skal veere tvivl hos den



