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Onsdag den 23.

november 1994

Vi ma ogsé konstatere, at det forslag, der lig-
ger her fra Enhedslisten, ikke veaesensforskelligt -
ville adskille sig fra det, der er gaeldende lov i
dag med hensyn til at lose nogle af de greense-
dragningsproblemer, som er blevet fremhaevet,
for det vil jo altid veere sddan, ndr man satter -
greenser, at der vil kunne rejses en diskussion
om, hvorfor graensen er placeret lige praecis,
hvor den er og ikke et andet sted. Den diskus-
sion ville kunne fortseette med uformindsket
styrke, hvis man vedtog Enhedslistens forslag.
Man kunne f.eks. sperge sig selv om dagligva-
rebegrebet: Hvad er en dagligvare? Det problem
har Enhedslisten ikke lost. Man henviser blot til,
at det skal fastseettes af Erhvervs- og Selskabs-
styrelsen, og sd kunne man jo forestille sig den
voldsomme debat, der ville komme bagefter. Jeg
kunne sagtens forestille mig det borgerlige
spergsmal, hvorfor man ma kebe dasemad, ndr
man ikke m& kebe disedbnere, og sidan ville
der jo veere &bnet en stor mark for mange frem- ‘
synede og serigse politikere fra den hajre side i
salen, som nu ville have faet en ny slagmark at
bevaege sig ind pa.

Vi konstaterer ogs4, at det forslag, der ligger
fra Enhedslistens side, forrykker balancen mel-
lem p3 den ene side degnkiosker og pa den an-
den side de. almmdehge dagligvarebutikker og
detailbutikker, og vi er ikke sikre p, at det er en
forrykning af balancen, som ville gavne de bu-
tikker, som vi ensker at gavne, nemlig de butik-
ker, der handler med kvalitetsvarer, og som
leegger vaegt pa den store og gode service. Ogsa
derfor er vi imod forslaget.

Vi konstaterer ogs4, at forslaget vil betyde en
massiv forrmgelse af arbejdsvilkarene for man-
ge ansatte, og vi er noget forundrede over den
arbejdsmarkedspolitiske linje, der ligger i for-
slaget, hvor man fra Enhedslistens side leegger
op til, at man igennem lovgivning skal begynde
meget detaljeret at lave regler for, hvordan af-
spadsering og andre arbejdsmarkedsmeessige
beskyttelsesforanstaltninger skal indrettes, og vi
undrer os lidt over, at Enhedslisten har sit fagli-
ge bagland pé plads i denne sag.

Vi er ogsd fuldsteendig overbeviste om, at
hvis man begyndte at fastsaette en greense pd
200 m?, ville der blive dbnet for en diskussion
om det rimelige i, at en butik pd 199 m* gerne
mé holde dbent efter kl. 19, hvorimod en butik
p4 201 m? ikke mé. En stor diskussion vil kunne
forudses, og jeg er helt overbevist om, at dét i
forste omgang ville fere til, at man begyndte at
diskutere dispensationsmuligheder, sddan at - -

man méske kunne ga op til 220 m* Det kunne sd
hen ad vejen udvides til 240 m? og det ville
selvfalgelig pé& bare lidt leengere sigt fere til et - -

- massivt pres fra de store kapitalkeaeder, fordi ba-

lancen var blevet forrykket i deres disfaver, og
at det i sidste ende ville fore til, at lukkeloven
blev afskaffet. Derfor ma vi konstatere, at der
altsé her er tale om et forslag, som spiller VKZ’s
spil.

L evrigt vil jeg ogsa godt gere opmeerksom p4,
at vi undrer os meget over — vi er faktisk en del
forargede over — at en lov, som ikke er trddt i
kraft endnu, undsiges af den regering, som har
stéet bag lovens indferelse, og vi synes i hej
grad, at det er regeringens egen skyld, at denne
debat far lov at lebe pa fuldsteendig urimelig
vis. Jeg synes, der burde veere s meget ansteen-
dighed i dansk politik, at ndr man selv har lagt
stemmer til en lovgivning, s& holdt man ogsé
fast i den, gav loven en rimelig periode at fun-
gere i, indhastede nogle erfaringer og derefter
pa mere seedvanlig vis fremsatte nogle forslag til
sendringer, hvis der var behov for justeringer.
Men regeringen har altsd undsagt sin egen lov-
givning, og det synes vi som sagt er forargeligt.

Det, der er afgerende for os i denne diskus-
sion, er, om Socialdemokratiet har teenkt sig at
give efter for det massive pres, som partiet er
under, om man ogsa pa det her punkt vil glve
efter for Centrum-Demokraternes forsgg pa at
traekke dansk politik til hejre, eller om vi da ba-
re for en enkelt gangs skyld kunne se et Social-
demokrati, der stod fast pd de ting, som man
selv har sagt i valgkampen, bl.a. af hensyn hl de
ansatte i butikkerne.

Som det er fremgdet, er vi imod dette lovfor—
slag fra Enhedslisten.

Mogens Christensen (FP): :
Fremskridtspartiet afviser ogsé dette lovforslag.
Ved det tidligere lovforslags fremseettelse sagde
Fremskridtspartiet, at-der ville opstd tvivl og
forvirring med hensyn til forvaltningen af den
nugeeldende lov. Det har sa vist sig i praksis, at
der er opstéet tvivl; det har vi set eksempler pd.
Det foreliggende lovforslag vil ogsa give anled-

-ning til tvivl med hensyn til, hvorledes man skal
forvalte den lov, som Enhedshsten her har fore-
slaet.

Det positive i lovforslaget er selvfalgehg op-
haevelsen af de begrensninger i varesortimen-
tet, der var i den gamle lov. Men der er mange
andre restriktioner i lovforslaget, bla. det, at
man andrer dbningstiderne fra 06.00-20.00 til



