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Jeg ma s& sige til ministeren, at da Frem-

skridtspartiet ikke er med i forsvarsforliget, ma
vi jo traekke ministeren herind i spergetiden pa
neeste onsdag og here, om der til den tid er sket
noget nyt.

Hermed er spergsmalet afsluttet.

Spm. nr. S 258

23) Til arbejdsministeren af:

Jette Gottlieb (EL): ' :

»Finder ministeren, at 32 tilfeelde i 1990-91 og 23
tilfeelde i 1993 af arbejdslese, der modtog dag-
penge uden at vere til rddighed for arbejdsmar-
kedet, er grundlag for at foretage en skerpelse
af rddighedsreglerne for de gvrige 800.000, der
hvert ar er berert af arbejdsleshed?«-

Skriftlig begrundelse

Enhedslisten finder det betenkeligt, at et s&
svagt grundlag begrunder et embedsmandsud-
valg, der med sin RapportI »Arbejdsleshedsfor-
sikringens rddighedsregler« peger pa stramnin
af rddighedsreglerne for arbejdslese. - o

Vimener, at de 800.000, der er berert af ar-
bejdsleshed, har en hverdag praeget af afslag p&
jobansegninger, afslag pd uddannelsespladser
og en meget ussel dagpengedeekning tillige
med, at de udszttes for en helt urimelig mis-
teenkeliggorelse, der ikke har noget grundlag i
virkeligheden. At arbejdsmarkedet ikke er til ra-
dighed for de arbejdslese, loses abenlyst ikke
ved at skeerpe radighedsreglerne.

Arbejdsministeren (Jytte Andersen): :

- Enhedslisten henviser i sit spergsmal til de to
undersegelser, der er omtalt i rapporten om ar-
bejdsleshedsforsikringens radighedsregler.

‘De to undersegelser har ingen naevnevaerdig
betydning for, hvad der vil ske pa radigheds-
omradet. Det afgerende er at f4 sikret, at de nye
radighedsregler, som jo tradte i kraft 1. januar
1994, virker som forudsat. oo

Enhedslisten synes at vaere i den tro, at vores
dagpengesystem er et usselt-og ringe system.
Faktum er, at vi her i Danmark har et meget
godt dagpengesystem, bdde hvad angr ydel-
sesniveau, og hvad angar ydelsesperiodens. .
leﬁengde, og det system vil vi gerne bevare.

Det ville i hej grad gé ud over dagpengesy-
stemets troveerdighed og dermed systemets
fortsatte eksistensberettigelse, hvis radigheds-
reglerne ikke opleves som effektive eller admi-
nistreres efter hensigten.

Jeg vil gerne understrege, at de preciseringer,
der nu vil ske, ikke er et udtryk for nogen form
for mistillid til de ledige. Jeg mener dog, at man
md erkende, at den administration af ridigheds-
reglerne, der sker i dag, i nogen grad beerer
preeg af, at vii en 20-&rig periode har haft sti-
gende ledighed. Derved opstér en meget forsta-
elig kultur, hvor der ses lidt mere lempeligt p4
reglerne om rddighed, som ikke er holdbar nu,
hvor det er beskeaftigelsen, der stiger. Det, der
fremover skal sikres, er en effektiv administra-
tion af reglerne. Det ville veere uacceptabelt,
hvis administrative brist virker som en stop-
klods for beskeftigelsen.

Jette Gottlieb (EL):
Jeg forstdr, at ministeren bekrefter, at det ikke

" er undersegelser af radigheden, der har veeret

fundamentet for de finanslovforhandlinger, der

er foregdet. o
Men s vil jeg ogsa bede ministeren om at be-

kreefte, at det dbenbart alene er af ideologiske

-grunde, at den debat har antaget de meget vold-

somine dimensioner, som den rent faktisk har.
Jeg vil bede ministeren bekrefte, at det er et
hensyn til de borgerlige, som ensker at fremstil-
le det sdledes, at rddighedsforholdet er et reelt
problem pd arbejdsmarkedet, og at det er et reelt
problem, at adskillige ledige ikke skulle std til
radighed. '

- Jeg deler ministerens opfattelse af, at dette
problem er ikkeeksisterende, og at det alts4 der-
for er enren ideologisk diskussion, der har fun-

_det sted i finanslovdebatten.

Arbejdsministeren (Jytte Andersen): :
Det er ikke ideologiske begrundelser, der har
béret min interesse for rddigheden. Det har ale-
ne veeret at fd sikret, at de nye principper for ra-
dighed, som blev indfert 1. januar 1994, ogsa ef-
terleves i den &nd, de er blevet vedtaget i, og dér
vil jeg gerne minde om, at der jo er anlagt helt

- nye principper i forhold til tidligere, hvor det

var sédan, at de ledige to gange om aret skulle
stille i deres arbejdsleshedskasse til en systema-
tisk rddighedssamtale. De skulle bevise, at de
stod til rddighed ved at sege et hav af stillinger
og for nogles vedkommende ogs4 stillinger, de
ikke havde en jordisk chance for at fa.



