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ske konsekvenser. Det er godt, at de to tanke- .
gange breder sig i alle ministerier, s& man har de
to hensyn for gje, ndr man laver lovgivning.

Hermed sluttede spergsmalet.

Spm. nr. S 248

Til erhvervsministeren af:

Pernille Sams (KF):

* »Vil ministeren drage omsorg for, at der i frem~
tidige forslag, som tilsigter miljeforbedringer i
relation til erhvervslivet, foretages konsekvens-
vurderinger af nettomiljeforbedringerne, eko-
nomisk sdvel som miljemaeessigt, sdledes.at det
fremgar, om der reelt er tale om en miljeforbed-
ring eller om, at problemet blot flyttes?«

Erhvervsministeren (Mimi Jakobsen):

-S4 vidt jeg kan se, har jeg faktisk svaret pd ho-
vedparten af det spergsmal, nemlig om der vil
blive foretaget konsekvensvurderinger skono-~
misk set af miljeforslag. Det kan jeg svare ja til.

Om konsekvenser af nettomiljeforbedringer-
ne kan jeg bare sige, at der bade for Miljgmini- -
steriet og for Erhvervsministeriet er tale om
nogle nye procedurer, nogle nye tiltag, og lige-
som jeg er interesseret i at f& disse beregnings-
metoder, den metodik gjort bedre og bedre, sa
vi rammer sikrere og sikrere, sd arbejder ogsa
miljgministeren med dette sporgsmal.

Selvfelgelig m4 der altid foretages en afvej-
ning af hensynene. Hvor seetter man bedst ind
ogsa miljemaessigt for at fa gjort noget inden for
rammerne? Hvor giver det det miljgmaessigt
bedste afkast at gere noget, osv.?

Hvad angér de neermere detaljer mé j jeg nok
igen henvise til miljeministeren, da det jo er
hans arbe]dsomréde, men jeg kan bare sige, at vi
i regeringen faktisk ger os stor umage med hele
tiden at forbedre metodikken, sa vi bliver stadig
mere sikre p, at det, vi nu ger, har den og den
virkning, koster det og det, men ogsa har de og
de fordele eller de og de ulemper, s man far et .
klart billede af bade de miljemaessige og de er-
hvervsmaessige konsekvenser.

Pernille Sams (KF):

Jamen det er nogle paene ord, erhvervsministe-
ren bruger, og jeg kan sagtens forstd, hvad der
bliver sagt, men jeg kan bare slet ikke fa det'til at
heenge sammen med svarene pd de avnge
spergsmal.

For det forste vil jeg gerne sperge ethvervs-
og samordningsministeren — som ministeren vel
i virkeligheden hedder — om det ikke er et ker-
nepunktien samordningsministers opgave ogsa
at tage hensyn til, at forhold, som maske nok di-
rekte herer under Miljoministeriet, men som pa-
virker erhvervslivet ganske markant, ogsa ind-
drages i en sterre sammenheeng.

I ovrigt vil jeg da gerne kvittere for de posm—
ve tanker, som régeringen ger sig om, at tingene
skal have det bedst mulige miljemaessige afkast,
og at ministeren forteeller, at man hele tiden for-
seger at forbedre metodikken til det, men derfor
forstar jeg heller ikke, hvorfor der ikke findes
nogen oplysninger. Hvis man er kommet s&
langt, som ministeren siger, nemlig at man for-
bedrer metodikken, og man vurderer det, og = -
man vil vurdere det i fremtiden, hvorfor i alver-
den kan vi s§ ikke f& bare ét eneste sken eller én
eneste oplysning om, at ministeriet ligger inde
med en eller anden form for vurdering af
spergsmalet? Ministeren siger pd den ene side,
at man vurderer det allerede i dag, og at man vil
gore det fremover, og det er positivt, men alli-
gével kan vi slet ikke f§ at vide, hvad de vurde-
ringer gé ud pA. Det lyder altsd, som om man i
virkeligheden ikke vurderer det, nar vi slet ikke

“kan f3 at vide, hvad de vurderinger, som &ben-
bart skulle veere foretaget et eller andet sted, har
fort til, og hvad der ligger af statlshkker ogin-
formationer o6m det.

Der er ikke én eneste mforma’aon, man kan g
videre med her og bruge til at bearbejde dette

“tema. Det passer jo slet ikke sammen med, at-

ministeren siger, det bliver vurderet, hver gang
der’bliver lavet en lovgiv'ning

Erhvervsmlmsteren (Mimi ]akobsen)

Jeg kani ikke finde ud af, om vi-taler forbi hinan-
den. Nu skal jeg ikke stille spergsmdl til fru Per-
nille Sams, for i dag er det omvendt, men jeg vil
gerne sige: Hvordan og med hvilken rimelighed
skulle Erhvervsministeriet — og jeg kan helt be-
kreefte, at'samordningen stadig veek ligger in-’
den for det, selv om vi ikke hedder det mere —
besidde nok miljemeessig teknisk viden til at
vurdere de miljomaessige konsekvenser af lov-
forslag7 Det ville veere fuldstendig urimeligt,
ogsd i forhold til Miljeministeriet og den eksper-
tise, der naturligt ligger dér. Det, Erhvervsmini-
steriet har noget at gere med, er, hvad det ko-
ster, om det pavirker konkurrenceevnen, hvad
vi skylder erhvervslivet, hvis vi ger sddan og
sddan, og om det kan geres pa en sddan made,



