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sperge om, er: Hvorfor i alverden kan man s&
- ikke komme med et 'sken over det? Hvis det al-
~ lerede er noget, der er indbygget i regeringens
rutine, hvorfor ved man sd ikke noget om det? -
Hvorfor kan man s ikke skenne over det?

Erhvervsministeren (Mimi Jakobsen): .

Det forstod jeg ikke helt. o
Hvis fru Pernille Sams sigter til det tidligere -

sporgsmal om forbruget af el i forbindelse med

miljeforbedrende foranstaltninger, s& er det jo,

fordi vi ikke har indhentet oplysningerne fra -
virksomhederne, fordi man formodentlig fra
Miljeministeriets side ikke har anset det for at
" vaere den rigtige metode eller ikke har kunnet
finde en metode eller ikke har gnsket at finde en
metode. « . B T :
Jeg siger bare, at i det gjeblik, der kommer et
lovforslag eller et initiativ, som pavirker erhver-
venes konkurrenceevne og omkostninger, vil
det indga i den rutine, som der nu er et cirkule-
re — er det velsagtens — om, og som alle ministe-
rier er underkastet. Men det betyder jo ikke, at
'man med det i hdnden kan ga ud og.palegge
virksomhederne en hvilken som helst oplys-
‘ningspligt. ; C
Og jeg har over for fru Pernille Sams allerede:
tilkendegivet, atjeg ville veere dybt betaenkelig
ved at paleegge danske virksomheder den pro-
_cedure, som vi havde lejlighed til at diskutere
under besvarelsen af det foregdende sporgsmal.

Pernille Sams (KF): o :
~ Jeg vil gerne gentage, at jeg heller ikke gnsker at
- pélegge virksomhederne alle disse ting,

- Mit spergsmdl til ministeren lyder: »Hvilke

 initiativer agter ministeren som ansvarlig for
samordning at iveerksaette med henblik pa at
klarleegge omfanget af de ressourcemeessige og
omkostningsmeessige konsekvenser for er-
hvervslivet ...7« og henviser selvfolgelig ogs4 til
‘det foregdende spergsmal, fordi der er en sam-
menhzng, og det er det samme emne, disse to
sporgsmadl og de naste to behandler.

Derfor forstar jeg absolut ikke svaret nu. Jeg
kan forstd, at ministeriet allerede foretager disse
vurderinger af den lovgivning, der bliver lavet;
men alligevel kan vi ikke f3 at vide, hvad mini-
steriets vurderinger gar ud p4, for man oplyser,
ndr jeg sperger, at der ikke findes noget sken
over eller vurderinger af det.

*_Jeg har spurgt om tallene for miljpmaessige og
wkonomiske konsekvenser af miljginvesterin-
gerne og far at vide, at de ikke findes i ministe-
riet. . '

Man har ingen holdning til, hvad det koster,
og hvordan de virker. - : o
Men nu forteeller ministeren, at disse vurde-

ringer allerede er en del af rutinen i Erhvervs-
ministeriet, og at man altsa allerede foretager .
disse vurderinger. Man kan bare ikke oplyse om '
dem, eller hvad? Jeg forstdr det simpelt hen :
ikke, for jeg synes ikke, svarene pa de to spergs-
mél henger sammen. o
Hyis man laver vurderingerne, hvis det er en
del af rutinen, hvorfor kan vi. si ikke fa loftet

- sleret for, hvad disse vurderinger er gdet ud pa,

og hvad omkostningerne i virkeligheden er?

Erhvervsministeren (Mimi Jakobsen): ,
Jeg vil lige sige til fru Pernille Sams, at jeg ikke
ligger inde med de oplysninger, som jeg under
det foregdende spergsmal har sagt at man ikke
ved noget om, men det haber jeg ogsa fru Per-
nille Sams er fuldsteendig klar over. Jeg har be-
klaget det og sagt, at det maske ikke er tilfreds-
stillende, at man ikke kan give sikre sken. Men
jeg har omvendt talt imod, at man skulle ind-

- hente sikre oplysninger, fordi det efter min me-
* ning vil betyde et hav af bevl for virksomheder-

ne. : C
Men det, jeg siger, er, at dels har vi etableret
det cirkuleere og den rutine, at alle de lovforslag,
denne regering fremsetter, bliver gennemgaet.
pd den méde, jeg har skitseret, arbejder vi lo-
bende og i evrigt ogsé i samarbejde med er-
hvervslivets organisationer for at finde stadig
bedre metoder-til at komme teettest muligt p3,
hvad de erhvervsekonomiske konsekvenser er,
for det er simpelt hen sveert stof. Det deltager
erhvervslivets organisationer i, og vi harer utro-
lig tit deres sken over, hvad dette her vil koste.
Det betyder selvfelgelig ikke, at man ikke kan
lave en lov, der har erhvervsekonomisk konse-
kvens, for det kan man, men det betyder, at man
mad se pd, hvordan man s kan lette vilkirene,
og hvilket billede det indgér i, sdledes at der
sker en afvejning. Sddan er det naturligvis.
Jeg synes egentlig, vi har foretaget os ret me-
get. Vi har iveerksat det, som den tidligere rege-
ring ikke iveerksatte, men overvejede, og vi er
gdet videre sammen med erhvervslivets parter °
om hele tiden at raffinere og forbedre de meto- .
der, vi har; s vi kommer s& taet pé svaret som
muligt. o
Dertil kommer det, jeg sagde ferst, og som
heller ikke er helt ligegyldigt, nemlig at det jo-
giver en bevidsthed om bide med hensyn til
miljgkonsekvenserne og de erhvervsgkonomi-



