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dan skaber vi en ekonomisk udvikling, som
ferst og fremmest er baret af hjerner og heender,
af intelligens 4 kreativitet snarere end af ho-
vedlest indhug i naturens forrddskammer?

For det forste drejer det sig om fundamentalt
at eendre den mdde, vi finansierer den offentlige
sektor pd. Det er vanvittigt at legge tarnheje af-
gifter pd arbejdskraften i form af indkomstskat,
ndr et af vore store problemer er arbejdsleshed.
Og lige s& vanvittige er de lave afgifter pd de
ressourcer, som vi har for fa af, eller hvis for-
brug udger en belastning for miljeet. .

Som miljgministeren var inde pd i sit indleeg,
har vi med skattereformen sa smat taget hul pg
enny ﬁnan51er1ngsmodel Vi skal videre ad den
vej, ndrvi i den kommende tid tager hul pa
dreftelserne om de udgiftslettelser, som er-
hvervslivet skal have ved indferelse af grenne
afgifter. I den sammenhseeng er det overordent-
lig vigtigt, at vi netop- serger for, at det bliver
billigere for erhvervslivet at anseette arbejds-
kraft, efterhdnden som det bliver dyrere at bru-
ge f.eks. energi og vand. De grenne afgifter skal
fores tilbage til erhvervslivet bla. i form af re-
ducerede omkostninger ved anseettelse af ar-
bejdskraft.

Det afgerende er, at vi fremmer en udv1klmg,
som geor arbejdskraften relativt billigere malt i
forhold til omkostningerne ved de evrige input i
produktionen. Nar arbejdskraften bliver relativt
billigere, vil der nedvendigvis blive anvendt
mere af den. Dertil kommer, at dyre rstoffer vil

fremme genbrug og genanvendelse. I det hele

taget ville vi opleve, at arbejdsintensive produk-
tioner og processer far bedre v1lkér, og samhd1g
far miljeet det bedre.

Derfor er jeg overordentlig ked af at here, at
hr. Peter Brixtofte allerede nu melder ud, at -
Venstre pd ingen méde kan deltage i dreftelser-
ne af de grenne afgifter; det er aergerligt.

Men det handler selvfelgelig ikke kun om, at
vi fortseetter skattereformen. Det drejer sig ogsa
om, at vi i den evrige samfundsplanlaegning
serger for at teenke milje og beskeeftigelse sam-
men. Nér vi f.eks. vurderer Avedere-2 — altsd
udbygningen af kraftverket pd Avedere med
endnu et anleeg — md vi se p& bade beskeeftigel-
sen og miljeet. Hvad giver det bedste milje og
den sterste beskeeftigelseseffekt: Et stort centralt
kulfyret kraftveerk. eller f.eks. decentrale kraft-
varmeverker fil biobreendsler?

Nér vi vurderer, hvad der bedst kan betale
sig: at rive de gamle huse ned og klaske nye be~
tonelementer op eller at restaurere de gamle hu-

se, skal der ses pc’\ béde mlljra- og beskaeftlgel—
sessiden. ‘

Miljeministeren har allerede veeret inde pé de
mange initiativer, som er sat i vaerk, og som vi

. skal videreudvikle i de kommende &r: den ved-

varende energi, byekologien, naturgenopretnin-
gen og den gkologiske fedevareproduktion,
Det Radikale Venstre er enige i de hovedin-
tentioner, som ligger bag SF’s beslutningsfor-
slag, nemlig at milje og beskeftigelse i fremti-
den skal teenkes sammen. Det vigtigste redskab
i den sammenhzeng er ikke nedvendigvis flere
offentlige investeringer, men derimod en total
omlaegning af velferdsstatens finansiering.-
Det helt afgerende er, at vi far seenket afgiften
pa arbejdskraft, dvs. indkomstskatten, sddan at
det i hojere grad bliver den humane energi sna-
rere end den fossile og rastoffet mellem grerne
snarere end naturens rastoffer, som vi baserer
samfundsproduktionen Pa.

Frank Aaen (EL)
Vi stetter SF's forslag. Denne debat er sédan set

. ganske udmaeerket, for det er rart med klare lin-

jer, og det er jo en fin illustration af, hvilke for-
skelle der er i Folketinget pé ansvarlighed over
for miljeet og over for beskeeftigelsen. VKZ har
jo tydeligt her illustreret i dag, at for dem her-
sker mammon ogsd over klodens fremtid.

Jeg synes selvfolgelig, som vi har sagt det i
korte bemzerkninger, at det er meget beklage-
ligt, at regeringen &benbart har indgdet en mu-
sefaeldeaftale her, som vil lukke for en del mu-
ligheder i.det kommende &r. [ den forbindelse
teenker jeg pa det med afgifterne, og at der i det
hele taget méske er bremset for at bruge ekono-
miske incitamenter, som det hedder pa eko-
nomsprog, for at fremme en mere miljovenlig
adfeerd i erhvervslivet. Jeg mangler stadig veek
et svar pd, om finanslovforliget ogsd forhindrer, .
at vi i de kommende &r anvender dagpengene
aktivt til en miljeindsats.

Vi har jo bemcerket, at der er afsat en pulje til
elomradet, men der burde jo ogsé afseettes til-
svarende og sterre puljer pa andre omrader. De
150 mio. kr. p& elomrédet er selvfelgelig alt for
lidt.

Noget af det, vi méske iseer burde gorelidt ud
afi arbe]det med en sddan plan, er at vise, hvor
lidt det i virkeligheden koster, nér man bruger
dagpengene aktivt til at gore ogsé en meget be-
tydelig indsats over for nogle af de mest presse-
rende miljgproblemer, vi har. Jeg tror, det ville

- veere gavnligt ogsé af peedagogiske arsager at fa



