802 Torsdag den 17

. november 1994

krav til os om &benhed i tanken, og som stiller
krav til os om at veere opmeerksomme pé nye
problemer for det europaiske samarbejde, stil-
ler krav om at indse, at miljgarbejde skal have
en steerkere placering, at spergsmalet om &ben-
hed i EU’s institutioner ikke er en sag, som vi er
feerdige med, at der er behov for iszr at teenke
igennem, hvorledes de central- og esteuropee-
iske lande og de baltiske lande kan indpasses i
vore institutioner, sdledes som de ensker det.

Vi skal respektere, hvad befolkningen sagde
ja til den 18. maj; det er regeringens politiske
grundlag. Men man skal jo aldrig bygge sig selv
et tankefeengsel, som kan std i vejen for nyteenk-
ning, hvor nytenkning er nedvendig.

Fru Charlotte Antonsen sperger: Hvilke for- .
dele er der ved det seerlige danske grundlag? Ja,
lad mig vende det om: Hvilke ulemper er der?
Problemet er forkert stillet op. Sagen er jo, at det
seerlige danske grundlag vedrerer sagsomrdder,
som ikke i dag er aktuel politik i EU her og nu.
Den @konomiske og Monetaere Union er detjo
ikke. Der er intet, der tyder pd, at Den @kono-
miske og Monetzre Union heller bliver diskus-
sionsstof pé regeringskonferencen, der starter i
1996. Det er en plan, der er velbeskrevet i Maas-
tricht-Traktaten.

Forsvarsdimensionen er jo heller ikke politisk
virkelighed her og nu. Den er en idé, som nogle
ensker at udvikle inden for Europa. Med hensyn
til samarbejde om retslige og indre anliggender
er det jo en realitet, at der mellem medlemslan-
dene pa mellemstatsligt grundlag foregér et be-
tydeligt arbejde for at vinde fremskridt — med
Danmark som deltager helt pd lige fod med alle
andre. Der er ikke tale om, at man i gjeblikket
seger at overfore dette samarbejde til sejle 1. Det
er jo det, den danske undtagelse gér ud pé.

Med hensyn til statsborgerskab er der ikke i
dette noget problem. Men skulle man endelig
pege pa en fordel - og det er jo det helt funda-
mentale — s ved fru Charlotte Antonsen ud-
meerket godt, at fordelen ved det swrlige danske
grundlag var, at det forte til, at Danmark kunne
fortseette sit medlemskab af Den Europaeiske
Union. Det serlige er, at det danske grundlag
var en politisk uomggengelig nadvendighed, og
det inds& partiet Venstre ogsd, dengang de vari
regering og havde ansvar. Det var jo derfor,
Venstre som regeringsparti var med til at ind-
forhandle det danske grundlag i Edinburgh-Af-
gorelsen.

Den beskrivelse, som fru Charlotte Antonsen
gav af Danmarks placering inden for Vestunio-

nen, er forkert. Den er grundleggende forkert.
Danmark har ikke en tilknytningsform til Den
Vesturopeiske Union, der er ringere eller min-~
dre teet end den, som f.eks. de central- og esteu-
ropeeiske lande, der er sdkaldte associerede '
partnere, har. Tveertimod. Danmark, deltager
som observater hver gang og ikke hver anden
gang. Vi deltager ogsé i den diskussion, som jo
er central. Vi sidder ogs& med, ndr man diskute-
rer Vestunionens forhold til EU og Vestunio-
nens forhold til NATO — emneomrader som de
central- og esteuropaiske lande udtrykkeligt
ikke kan deltage i diskussionen om.

Jeg vil gerne bekreefte over for hr. Kent Kirk,
at forsvarsspergsmalet er et af de vigtige emner,
som kommer op pa regeringskonferencen i 1996.
Det fremgar ganske klart af artikel J IV, at sédan
er det. Og jeg vil da sa gerne sige til hr. Kent
Kirk, at det er rigtigt, synes jeg, at der er sket en
afklaring af NATO’s og Vestunionens forhold til
hinanden. Det er opklaret, at Vestunionen ikke
er en konkurrerende organisation i forhold til
NATO, men, kan man sige, et datterselskab un-
der holdingselskabet NATO, som kan f& over-
ladt af moderselskabet —~ hvor USA og Canada jo
er storaktionzerer - at udfere visse opgaver, hvis
hovedaktionzeren ikke selv ensker at veere med.
Det er afklaret. Det har det ikke altid veeret.

Men det, der derimod ikke er sket nogen vir-
kelig afklaring af, er jo det reelle indhold, som .
EU legger ind i Vestunionen, og det er den af-
Klaring, som nogle lande vil soge at na frem til
under regeringskonferencen. Alle ved, at det
ikke bliver s3 nemt, og at de modstdende syns-
punkter i medlemskredsen er ganske betydeli-

e. .
Til hr. Kent Kirk vil jeg sige, at jeg gerne vil
kvittere for betragtningerne om neerhedsprin-
cippet. Neerhedsprincippet er et nyt princip; det
kom ind i Maastricht-Traktaten ferste gang ikke
kun i den indledende bemerkning, men ogsa

flere andre steder i Traktaten. Jeg synes, det er
en rigtig betragtning, at man skal give neerheds-
princippet mere ked og blod. Og vi kan vare
sikre p3, at dette bliver et centralt emne pa rege-
ringskonferencen. Tyskland har det som sit mé-
ske vigtigste emne overhovedet at diskutere,
hvilket er meget logisk ud fra et tysk synspunkt.
Med Tysklands serlige opdeling med den fode-
rale struktur og Lindernes steerke placering er
man kendt med den problemstilling, der ligger i
at definere neerhedsprincippet: Hvad er en for-
bundsopgave? Hvad er en opgave for Lander-
ne? Det er, kan man sige, kernen i en reekke pro-



