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debatten; begge dele er sket lebende i &revis
bagud og vil ske fremover; det ved hr. Keld Al-
brechtsen og hans parti ogsé udmeerket. Jeg af-
skyr den tanke, at regeringer skal laegge planer
for, hvad mennesker i dette land vil dlskutere,
og pa hvilken méde.

Det andet, jeg skal bruge som dokumentation
for min vrede, er den ferste seetning i den af hr.
Keld Albrechtsen foreslaede dagsorden. Folke-
tinget skal minsandten opfordre de politiske -
partier til inden et vist tidspunkt at gere sddan
og sddan. Dér har vi igen det med diktatursta-
terne. Et parlament skal sandelig ikke opfordre
sine medlemmer eller partierne i et parlament til
at opfore sig p4 en bestemt made pa et bestemt
tidspunkt. Det finder de selv ud af. Det forbe-
holder hr. Keld Albrechtsen jo ogsé sig selv og
sine kolleger. Det geelder ogsé os andre 173, og
det vil jeg gerne se respekteret.

(Kort bemaerkning). -
Keld Albrechtsen (EL):
Jeg vil gerne sige, at nu star det klart for mig, at
_hr. Arne Melchior fuldsteendig har misforstdet,
hvad ‘der stdr i dagsordenen,

Dagsordenen péleegger ikke regeringen at ar-

rangere nogen som helst debat.. Dagsordenen °

indeholder — det er korrekt — en opfordrmg til
de poh‘aske partier om, at vi skal veere enige om,
at vi gr ud og fremlaegger vore synspunkter.
Det er en opfordring til at sige sin mening, en

opfordring til at tage sit ansvar som politisk

parti over for demokratiet alvorligt, at gd ud og
melde klart ud til befolkningen, hvad det er, vi
mener, hvad det er, vi gerne vil have gennem-
fort som politisk parti. Jeg synes godt, Folketin-
get kunne opfordre sine egne partier til at ga ud
og tage den demokratiske forpligtelse alvorligt.
Vi harjo ogs4 tilkendegivet, at hvis man ikke
kan lide, at det stdr formuleret pd denne made i
dagsordenen, vil vi godt sige, at vi opfordrer
generelt til en offenthg debat. Det skal ikke for-
stds sddan, at jeg ensker at tvinge CD til overho-
. vedet at mene noget som helst om noget som

helst; det kunne da aldrig falde mig ind. Men jeg

héber da, at alle partier kan forstd, at det er vig-
tigt for demokratiet, at de gor ud og melder ud i
.den offentlige debat og indtager klare holdnin~
ger, sdledes at veelgerne har en mulighed for at
g4 ind i debatten og har noget at forholde sig til.
Jeg md indremme, at jeg forstér ganske enkelt
ikke hr. Arne Melchiors tankegang, og han har
altsd ogsé misforstéet det om regeringen. Det, vi
péleegger regeringen i dagsordenen, er, at den

~ ikke mé overskride det grundlag, der ligger fra

18. maj. Den far et nulmandat til decembertop-
medet, den m4 ikke rode os udien udskndmng
iforhold til grundlaget. Det er det, vi paleegger

regeringen, Og det har Folketmget sd sandelig - A

ret til at gore.

Udenrigsministeren (Niels Helveg Petersen):
Jeg vil gerne begynde med at takke ordfererne.
Jeg synes, der af dagens forleb ganske klart
fremstér en betydelig grad af felles holdning
over for, at der er behov for.— for Danmark leeg-
ger sig fast endeligt i et memorandum i andet
halvér 1995 - at der foregar en bred, godt funde-
ret folkelig diskussion for at undga at komme i
samme situation'som i forbindelse med Maas-
tricht-Traktaten,

Der er ogsé enighed om, at der skal stllles
midler til rddighed for det, og specielt hvad an-
gar tidspunktet- for udarbe]delse af et danske
memorandum, behover vi altsd ikke en dagsor-
den fra hr. Keld Albrechtsen for at sl det fast,
for det fremgér ganske klart af regeringsgrund-
laget.

Jeg kan ikke dy mig for den bemeerkning til
diskussionen, som vi har haft imellem SF og
Enhedslisten, at det har jo meget haft karakter af
en kamp om fortiden, om for og imod det, der
skete den 18. maj. Jeg vil godt i den forbindelse

" treste hr. Keld Albrechtsen. Jeg mistsenker ikke

hr. Keld Albrechtsen for at ville stemme for, j jeg
vil sige: noget som helst i retrung af deteuropee~
iske samarbejde. Det venter jeg ikke, og det har
jeg heller ikke grund til.

Til fru Charlotte Antonsen ville jeg da gerne
sige, at regeringen er optaget af, at der fores en
debat. Det gennemsyrede mit indleg her i dag,
og det har Klart veeret udtrykt fra regeringens
side. Men det er, som om partiet Venstre finder,
atder kun er tale om &ben og zilig debat, hvis
debatten gér ud p& 0g har som mal pa forhand
at fjerne det serlige danske grundlag. Og det
accepterer jég ikke. Der er ogsd en anden debat
end den, der kun gér ud pa enten at bevare det
danske grundlag eller at forkaste det. Venstre
vil gerne forkaste det, andre vil gerne bevare
det. Der er en anden debat, der som sit selvfel- -
gelige udgangspunkt, som sit grundlag har den
danske politiske virkelighed. Grundlaget er for
regeringen det, som danskerne stemte om den
18. maj, og som de stemte ja til. Med det grund-

. lag, som er uomgengeligt, og som er vores vir-

kelighed, er det opgaven at deltage i debatten
om alt det nye, der sker i Europa, som stiller



