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som vi ikke er tilhaengere af. Det vil vi gere her,
og vi vil fortsaette med at veere disse kritiske
vagthunde.

Nu har vi jo s& ogsa den fordel, at vi ved,
hvad der stér i Edinburgh-Afgerelsen, og at vi
godt kan se, at det er noget andet end Maas-
tricht. Det har Enhedslisten vanskeligt ved.

Men nér der s& naevnes politisamarbejdet,
hvor vi jo sammen med Enhedslisten for nogle
uger siden sagde nej til en observaterstatus i
Schengenaftalen, s& mad jeg sige til hr. Keld Al-
brechtsen, at det har da i hvert fald ikke noget
med Unionen at gore. Lige preecis det har ikke
noget med Unionen at gere i den forstand, at det
er et mellemstatsligt samarbejde. Det var da hel-
ler ikke vores argument for at sige nej til det; det
var nogle praktiske ting om pohtlforfelgelse, der
var vores argumenter.

Det essentielle. omkring pohtxsamarbe]det er,
at vi ikke skal have et overnationalt politi. Det
andet — omkring det retlige samarbejde — er, at
vi ikke skal have en konstruktion, hvor det retli-
ge kommer ind i sejle 1, altsd EF-sejlen, sdledes
at der kan komme flertalsafgerelser pé retligt
samarbejde. Det er, hvad der star i forbeholde-
ne, og det overholdes.

34 vil jeg sige, at man jo skal huske og be—v

maeerke i den her diskussion, at V og K nu vil ha-
ve undtagelserne ophaevet, mens Socialdemo-
kratiet og dermed regeringen i hvert fald i sit re-
geringsgrundlag har skrevet, at man med Edin-
burgh-Afgerelsen som grundlag for den danske
politik vil deltage aktivt i forberedelserne til
EU’s regeringskonference i 1996. Det er ikke s&
leenge siden, regeringen lavede det regerings-
grundlag. Jeg havde hébet, at vi kunne have.
skrevet det ind i en dagsordeni dag, men jeg vil
da godt sperge regeringen — udenrigsministeren
kan jo svare senere — om det da ikke fortsat er
regeringens politik, og at regeringen altsa, som
jeg formoder, stir ved det, der stdr i regerings-
grundlaget. Og s& har vi V og K, som vil noget
helt andet.

(Kort bemeerkning).

Bjorn Elmquist (RV):

Hr. Keld Albrechtsen fremturede med sin mis-
tanke om, at grunden til, at vi ikke kunne stem-
me for dette forslag om motiveret dagsorden, er,

at sa ville vi pd papxret have bundet os til lkke at

skride videre. -

Nu er der allerede argumenteret mod det, at
vi skulle veere skredet, s& det skal jeg ikke g
yderligere ind pa. Men nu har jeg s&, jeg ved

ikke for hvilken gang, leest den her dagsorden

igennem, og der er intet i den, som ville hindre
en videre udskridning, hvis sddan noget havde
fundet sted. For der stér jo intetsteds her noget

-om de fire undtagelser. Det er méske et slip, det’

ved jeg ikke. Man har maske glemt at skrive det-
ind, eller det heenger maske sammen med, at
Enhedslisten netop ikke vil tale om de fire und-
tagelser, siledes som det er fremgdet af den me-
get lange debat mellem dem og SF.

54 den misforstielse mé jeg da rette og sa sige
til hr. Keld Albrechtsen: Pas nu pd, at man ikke .
skrider i forhold til sit eget forslag' Det er en stor
risiko. ;

Lisbeth Arbel (CD):

Vi skal have en lang og grundig politisk debat.
Den 2. juni 1992 betalte vi regningen for 2. okto-~
ber 1972. Der var blevet talt alt for meget om
penge og alt for lidt om politik gennem &rene,
selv om vi nu i CD godt kan ranke ryggen her.
Men man kan ikke bare introducere en traktat
med bestemmelser eller hensigtserkleeringer om
forsvar og feelles ment og sé forvente, at man li-
ge kan snakke det igennem pd et halvt &rs tid
med befolkningen. Her blev tidligere gjort en
stor fejl, og CD er glade for, at Europaudvalgets -
formand, hr. Ove Fich, har foreslaet, at debatten
om Europas store udfordringer allerede begyn-
der her i december.

I den kommende Europadebat skal vi ikke
sidde og dissekere seetninger som i en forsik-
ringspolice. Jeg ved godt, at netop EU-modstan-~
derne gerne vil det sédan, men den vogn skal vi
ikke hoppe p&. Det er vores opgave at fremhaeve
selve de veerdier, som De Europeiske Feelles-
skaber indeholder. Vi skal snakke politik, men -
mest i betydningen holdninger, ja, sdmaend ogsé
folelser, for Europa er ogsé en fralelsessag, og
det skal vi ogsé have frem i den debat vi skal
ind i.

Iseer mange kvinder har haft sveert ved at for-
std betydningen af det europaeiske samarbejde.
Vi skal ud og debattere med bl.a. de EU-negati-

~ ve kvinder om, at det helt centrale i Europasam-

arbejdet netop er at skabe trygge og sikre ram-
mer for os alle, for vores omverden og for milje-
indsatsen.

Jkonomi, handel, 51kkerhed og forsvar er
ikke selve mélet for De Europeeiske Feellesska-
ber. Nej, det er kun midler for det hejere mal,
som har at gere med frihed, faellesskab, solidari-
tet og udfoldelse af menneskets veerdighed.



