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Torsdag den 17. november 1994

Hr. Keld Albrechtsen var pa forespergernes.

vegne og som forslagsstiller til en af de motive-
rede dagsordener inde pé at sperge: Jamen
hvordan med memorandummet? Kan vi nu vee-

re sikre pé det og det, at memorandummet f.eks.

ikke bliver banket p& bordet som et fait accom-
pli midti debatten, eller for debatten er oversté-
et, méske endda bare indledt? Dér vil jeg hen-
holde mig til det, som udenrigsministeren sag-
de, at tredje fase i forberedelserne lober fra ef-
terdret 1995 og frem til selve konferencen. I den
periode vil regeringen i samarbejde med Folke-
tingets partier udarbejde et dansk memoran-
dum. Det skal indeholde det danske udspil til
konferencen. Det synes jeg i og for sig giver
yderhgere et argument for eller en forklaring pa,
hvorfor vi s ikke uden videre siger: N ja, ndr
vi nu ikke kommer til at stemme for den dagsor-
den, som hr. Keld Albrechtsen har foreslaet, s&
bliver det bare ikke s&dan. Jo, det bliver s&dan. .
Det har udenrigsministeren lovet. Det er sagt
her i Folketingssalen, og flere af os drager det
nu frem, for at det kan std fast.

For hvad hjelper det, hvis vi her og nu, hvor
vi egentlig skulle drefte tingene, allerede gar ud
og slér fast med syvtommerssem, at det og det
. og det vil vii hvert fald ikke finde 0s i, og det s&
bliver til en vedtagelse eller et enske fra store
dele af befolkningen? Det virker paradoksalt,
‘men ikke desto mindre har debatten her jo i dag
handlet om substans. Jeg md erkende, at jeg og-
s& selv har veaeret heroppe et par gange med
nogle korte bemaerkmnger for at sige, at det og
det synes vi i hvert fald vi skal sté fast p&. Det
og det synes vi miske ikke vi skal st fast pa. Og
med det og det er der igen andre problemer,
som vi slet ikke har gjort tilstraekkeligt ved i den
hidtidige debat med de andre EU-lande.

- 5 lad mig da for en sikkerheds skyld nu igen
sla fast her i mit ordfererindleeg, at vores grund-

lag er Edinburgh-Aftalen. Det fremgar ogsd helt
" frem til. Men vi skal have nogle kriterier, sddan

Kklart af det regeringsgrundlag, som jeg var inde
pé for. Det er grundlaget for regeringssamarbej-.

det mellem Socialdemokratiet, CD og Det Radi-
kale Venstre. Nu navner jeg ikke partierne i -

sterrelsesorden hele tiden. Jeg tager os selv til
sidst af heflighed.

Det star adskillige steder i regeringsgrundla-
get, og nu skal jeg for god ordens skyld citere’
det her, fordi det jo er ganske afgerende: »Dan-
mark vil med Edinburgh-Aftalen, som er
grundlaget for den danske politik, deltage aktivt
i forberedelserne til EU’s regeringskonference i
1996, og der stér lidt leengere nede i det selv-

samme regeringsgrundlag: »Det seerlige danske
grundlag i henhold til Edinburgh-Aftalen kan
kun 2endres ved en ny folkeafstemning.« S& alt-
s8, dolkestedslegender, eller hvad vi skal kalde

* det, kan vi godt undveere pé det her felt. Det er

der slet ikke brug for.

Lad mig vende tilbage her mod afslutningen
af mit indleeg til selve emnet for vores dagsor-
den i dag. Hvordan far vi en grundig offentlig
debat startet? Hvordan far vi den holdt i gang,
uden at vi opererer med konklusionerne pd for-

" h&nd, og uden at der opereres med en skjult pa-

rallel dagsorden, for det er jo ogsé noget af det,
vi skal sege at undgd. -

- Det er Det Radikale Venstres opfattelse, at de-
batten allerede er godt i gang, at den pa alle
konstruktive mader skal intensiveres, og atder . -
skal afsaettes offentlige midler til det formal.
Dette sidste er i gjeblikket genstand for forhand-
linger, og det kommer til afstemning her i salen i
forbindelse med finansloven for 1995. Tallet for
1995 ligger endnu ikke fast, det er ikke aftalt
endnu, ej heller vilkdrene. Men det er vores
holdning, at belebet skal veere af samme storrel-
sesorden som det, vi er endt med at ville bruge,
nemlig bevillingen gennem aktstykket i Finans-
udvalget og den oprindelige bevilling, hvor vi jo
s4 sammenlagt er ndet op pd 22,5 mio. kr. Det
bliver pa det lag, maske lidt hojere, men vi er
indstillet pa at g& med til det: Vi mener ogsé, at
der m& opstilles klare kriterier, ikke sddan, at
det er 1ast hundrede procent fast, men at der
dog opstilles klare kriterier for; hvordan disse
penge skal fordeles, sé alle synspunkter, der er
relevante i denne sammenhzeng, bliver tilgode- .
set.

Vi synes, at det m4 aftales narmere. Jeg tror
ikke, vi skal gare det nu og her i dag. Jeg ved, at
der er forhandlinger i gang i Europaudvalgets
underudvalg, som jo bestemt ikke skal tiltage
sig bevilgende myndighed; det ma vi ikke nd

at der ikke pa det omrade opstdr myter om, at
der er nogle, der bliver forfordelt, og at der er
nogle, der fir ekstra mange penge, mens der er
nogen, der slet ingenting far. Malet med denne

.debat skal veere at sikre, at det resultat, vi nar

frem til under de regermgsforhandlmger, der
forestar, som starter i 1996, og som ingen jo fak-
tisk ved hvornar slutter, og som vi heller ikke
kan sige med sikkerhed hvorndr vi fér resultatet -
af, og om det bliver nedvendigt med en ny fol-
keafstemning — det er jo ikke sikkert; det kan jo
vare, det er et resultat, der ligger inden for den



