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kan man f.eks. se, at Danmark har sagt: Vi vil
ikke veere med til nogen forsvarspolitik. Vi ved
jo godt alle sammen, at dét bliver en hérd dis-. -
kussion i de kommende 4r. '

Nér Enhedslisten fremturer med at sige, at
det er det samme, og der er ingenting, sd er det,
man spiller V og K’s spil. 53 var det, jeg under- -
segte, om man havde forladt det synspunkt, og
det har hr. Keld Albrechtsen, men ikke hr. Frank
Aaen. Derfor var det, jeg endte med at konstate-
re, at mangelen pé klarhed er det, der mest pree-
ger Enhedslistens indleg i dag.

Kristian Thulesen Dahl (FP):

Jeg vil starte med at takke udenrigsministeren
for redegerelsen til Folketinget om, hvordan vi
far skabt en fornuftig offentlig debat om det
danske memorandum frem til regeringskonfe-
rencen i 1996.

Jeg synes, der var flere ting i udenr1gsm1m—
sterens redegerelse, der var gode, som f.eks. at
den offentlige debat skulle stimuleres af forskel-
lige ting. Det var en redegerelse om, hvordan
man kunne trakke pé oplysninger forskellige
steder fra —bl.a. her i huset, hvor man har dem i
forvejen - og om, at partierne skal give deres bi-
drag til den offentlige debat. Dette sidste synes
jeg er meget vigtigt, for det betyder selvfelgelig
ogs4, at partierne ma komme med klare meldin-
ger om, hvad de vil, og pé den made skabe en
serigs debat alle steder i det danske samfund.

I den forbindelse leegger regeringen jo stor
veegt p4, det har vi hert flere gange, at rege-
ringskonferencen i 1996 handler om en udvidel- .
se mod ost, og der er — kan jeg vist roligt sige —
et bredt flertal i Folketinget, som stetter, at man i
1996 diskuterer denne udvidelse.

S& er mit spergsmal, for det synes jeg mangle-
de i udenrigsministerens redegerelse: Hvad er
det s for nogle eventuelle nedvendige sendrin-
ger, der kommer pd dagsordenen i 1996 som en
folge af, at den danske holdning blandt andet er,
at man skal udvide mod @st? Det synes jeg er ret
interessant ogsé for den danske befolkning at
forholde sig til, n&r man skal beslutte sig for, om
man i 1996 skal kere meget hardt frem med de
udvidelsestanker, som ligger i dag.

Udenrigsministeren nzevner nemlig samtidig,
at EU skal kunne lgse borgernes problemer bed-
re, at vi skal sikre retsfeellesskabet osv., og den
megen tale om et effektivt EU, samtidig med at - .
man taler om en udvidelse af Unionen mod @st,
har jo nogle konsekvenser internt i EU. Det tror
jeg er noget, som er ret vigtigt og noget, der mé— :
ske skreemmer mange.

Torsdag den 17.

Det er jo sporgsmalet om f.eks. stemmevaegt i
Ministerrddet; det er spergsmalet om forholdet. -
mellem institutionerne, hvor der selvfolgelig
0gsd er en institutionernes kamp om, hvorvidt
Europa-Parlamentet skal have sterre indflydel--
se, og hvor vii dag har en masse Europaparla-
mentarikere, som keemper for at fa sterre indfly-

~ delse pa bekostning af andre institutioner, og —

som jeg ser det — ogsé pa bekostning af de natio-
nale parlamenter.

Det er spergsmalet om antallet af kommxssae-
rer, for ogsa for et lille land som Danmark er det-
meget vigtigt, hvordan det forholder sig med
antallet af kommissarer. Og — som det har vee-
ret oppe flere gange — er det selvfolgelig ogsé
spergsmalet omantal sprog i Unionen, hvor vi
som udgangspunkt har, at det danske sprog skal
veere ligeveerdigt med de evrige sprog. Men det
er noget, der vil komme til debat, som felge af at
regeringens strategi er, at et af hovedformalene
med regeringskonferencen —sddan som jeg har
hert det — er, at man skal tale om en udvidelse.
S& kommer disse andre ting ind, som man s& mé&
forholde sig til. Og det er det, vi skal veje op
mod hensynet til spergsmélet om udvidelsen.

De Konservative taler ogsa — og har ogsé gjort
det i dag - meget om, at det er selvsteendige, su-
veraene lande, der skal samarbejde. Men deter -
jo spergsmalet, om det ikke er enillusion, hv1s
man taler om et stort, udvidet EU, og hvis man
fastholder tanken om, at det skal veere meget in-
tegreret. :

Det er klart, at hvis man accepterer en losere

“tilknytning for nogle lande; s& accepterer man

ogsé et EU i flere hastigheder osv.; men der kan
ogsd vaere andre ting, der spiller ind. Men gn-
sker man det retsfzellesskab og et meget integre--
ret EU, samtidig med at man kraftigt udvider
Unionen, ja, s fdr man alle de andre spergsmal
med ind i debatten.

S4 vil jeg sige, at regeringens udgangspunkt,
ogsé i relation til det, jeg netop har neevnt, vir-
ker en anelse defensivt, og det synes jeg ikke er
fornuftigt. Jeg synes, den tidsplan, som regerin-
gen har skitseret i dag med tre faser, kan virke .
defensiv, i den forstand at vi afventer og ser,
hvad de evrige lande byder p4, og ferst da fin-
der vi ud af, hvad det er vi vil. Det er, som om vi
er lidt fodsleebende, at vi lige skal se de andrean. -

_ og s& maske bestemme os for noget,der ligger

teet op ad nogle andre lande - i hdbet om, at vi
s8 bagefter kan sige: Se, vi fik jo gennemfart det
sddan og sédan og sddan. o



