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SF til at forlade dette lidt- skmgre stemmeleje,
som &benbart skyldes, at man er i en noget van-
skelig position — det forstar jeg udmeerket godt -
og s g tilbage til et lidt mere sagligt plan For
hvad er realiteten i det her? -
Nu pastér hr. Steen Gade, at vi ikke vil stem- -
me for de fire undtagelser. Jamen de fire undta-
- gelser er klart og tydeligt indeholdt i det forslag
til dagsorden, som Enhedslisten har fremsat; det
eren del af den sidste setning. Det hersker der
ikke skygge af tvivl om. Vi vil gerne stemme for,
at de er med i grundlaget. Jeg héber, det endelig
kan g op for hr. Steen Gade, at sddan er det.
Nar vi nu skal snakke prokuratorkneb, s8
bruger SF jo her et prokuratorkneb, nemlig det,
at man vil forsege at presse os under paskud af,
at det handler om de fire undtagelser, til at un-
derskrive det nationale kompromis. Det er jo
det, hr, Steen Gades dagsorden gér ud p4, atvi’
skulle tvinges til at underskrive det nationale
kompromis, som SF endog udmaler som noget
" smukt og positivt i dette dagsordensforslag.
Der er da ingen, som i ramme alvor kan heev-
de, at det nationale kompromis skulle veere no-
get smukt og positivt. Det er en tekst, som gar
‘ud pd; at Unionen skal udbygges, at det:hele
skal samles i Unionen, at Europas fremtid ligger
i Unionen. Det nationale kompromis er gen- -
nemsyret af hele den tankegang ~ det var jo og-
sa derfor, det fik Venstres og De Konservatives
stette. Venstre og De Konservative havde méske
forestillet sig, at der kunne blive endnu mere
union i det, men det nationale kompromis er en
* rigtig elendig tekst, som SF efter vores opfattelse
aldrig burde have underskrevet, og som mani
hvert fald ikke med det her kneb kan fa Enheds-
listen til at underskrive. Det eri hvert fald helt
-sikkert.

(Kort bemaerkning)
Kent Kirk (KF): ,
Jeg er helt ked af at blande mig i SF’s og Umons—
listens interne diskussioner. Men jeg er neesten
nedt til lige at svare hr. Steen Gade.

Nar vi gik ind i det nationale kompromis, s& -
var det for at sikre Danmarks deltagelse i EU-
samarbejdet. Vi har ikke dermed sagt, at de

dreftelser, der nu skal veere omkring det for- .

svarspolitiske samarbejde i Europa, er vi fra
dansk side afskéret fra at kunne deltage i og vee-
re med til at pavirke og -eventuelt ogsd veere
med til at tilslutte os, nar regermgsforhandlm—
gerne er ferdige. .

Vi tror pa, at alle de ting, der er sket ogsd om-
kring det forsvarspolitiske i Europa siden 1992,
vil gare, at der er behov for, at vi fir detlagt ind
i nogle bedre rammer, end det er i dag, og vi
tror ogsa p4, at det er i Danimarks interesse, at vi
sd kommer med til at fa 1ndﬂydelse o det i

© fremtiden. S3 enkelt er det.

Og dermed er vi nedt til at sige til SF og til -
deres dagsorden: Den dagsorden vil sende et
signal ud til de evrige evropeaeiske lande om, at
Danmark under ingen omsteendigheder vil veere

- med og have indflydelse pa tingene ~ Danmark

vil std ude pa sidelinjen. Det er en farlig dagsor-
den, og derfor er det godt, den 1kke bliver ved-
taget. :
Og sé vil jeg ellers overlade det videre skeen-
deri til-Enhedslisten og SF.

(Kort bemaerkning). -
Jorn Jespersen (SF): :
Jeg synes, det var meget berettiget, at Enheds—
listen blev kaldt Unionslisten. For hvis man lyt-
ter til argumentationen, som den er blevet frem-
lagt her i dag, vil man kunne here, dt stort set -
samtlige seetninger, der kommer fra Enheds-
listen, indeholder ordet »union« mindst to gan-
ge pr. setning. Og det er efter vores opfattelse -
en skeevvridning af den debat, derer meget vae-
sentlig at f4 taget frem til 1996. '
Det er endnu ikke blevet dokumenteret fra
Enhedslistens side, hvad det er for en udvikling,
man gnsker, bortset fra at man i en eller anden
uklar formulering er med pa at stette de fire
undtagelser. Men hvad det derudover er kon-
kretiunionsudviklingen, som man selv vil ar-
bejde pd og leegge stemmer til at f]erne i 1996 er
ikke blevet nevnt. : »
En det af afstemmngen 11992 og 1993 g]aldt jo
feks., at man nu kan vedtage miljespergsmal
med kvalificeret flertal, det vil sige, at man'kan *
tvinge de mest fodslebende lande p& miljgom-
radet til at beje sig for nogle bedre standarder, .
end der har veret hidtil. Er det dét, Enheds-
listen vil fierne naeste gang, eller hvad er det
konkret, man vil have taget ud? :
Det, der efter vores opfattelse er det vigtigste,
er at f& bekeempet dét indre marked, som har
forrang frem for milje, sundhed og forbruger-
hensyn. Alle de sager, som hagler ned over os ~
over de danske forbrugere — med madsminke;
babymad, sprejtemidler osv., har jo intet at gore
med Unionen: Det er kun i Enhedslistens egen
agitation, at de har noget med Unionen at gere.

- Men de vedrerer det indre marked, og detfor er



