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Torsdag den 17. november 1994

tokoller og erkleeringer med undtagelse af den-
nes afsnit II, 3. del, afsnit VI, kapitel 1, artikel
104 C, stk. 9 og 11, kapitel 2, artikel 105, stk. 1,2,
3 og5, artikel 105 A, 108 A, 109, 109 A, stk. 2, li~
tra b, samt artikel 3, 6,9.2, 12.1,14.3, 16, 18, 19,
20, 22,23,26.2,27,30,31,32,33,34,50 0g 52 i
protokollen om statutten for Det Europeeiske
System af Centralbanker og Den Europaeiske
Centralbank, og dennes afsnit VI, artikel K.9 for
s& vidt angdr de omrader, der er neevnt i artikel
K1, nr. 2.6.

Og hvad stemte vi s& om den 18. maj? Jo, da
stemte vi om undtagelser, der hedder afsnit II, 3.
del afsnit VI, kapitel 1, artikel 104 C, stk. 9 og 11,
kapitel 2, artikel 105, stk. 1, 2, 3 og 5, artikel 105
A, 108 A, 109,109 A, stk. 2, litra b, samt artikel 3,
6,9.2,12.1,14.3, 16, 18, 19, 20, 22, 23, 26.2, 27, 30,
31, 32, 33, 34, 50 og 52 i protokollen om statutten
for Det Europeeiske System af Centralbanker og
Den Europeiske Centralbank, for s3 vidt disse
bestemmelser vedrerer deltagelse i tredje fase af
Den @konomiske og Moneteere Union, og Trak-
tatens artikel VI, artikel K.9.

Der er to smd forskelle. Jeg vil bede hr. Steen
Gade komme op og fortelle mig om dem.

(Kort bemerkning).

Steen Gade (SF):

M3 jeg sige forst til hr. Frank Aaen, at det dér
prokuratorkneb skal han ikke slippe godt om
ved. Alle ved jo, at vi stemte den 18. maj om
Maastricht samt om Edinburgh-Afgerelsen, og
det er lige praecis det, der var forskellen fra af-
stemningen om Maastricht. Ikke mere om det.

S4 til hr. Keld Albrechtsen, der siger, at man
vil fastholde undtagelserne fra Enhedslistens si-
de, men man vil alts3 ikke stemme for en dags-
orden, hvor der star, at de skal fastholdes. Det er
s& den melding, jeg har féet her fra talerstolen i
dag. Det er jo interessant snak.

S4 siger hr. Keld Albrechtsen ogsé, at man
kan aldrig forestille sig, at Enhedslisten vil an-~
befale et ja, forstod jeg, i en EU-sammenheeng,.
Eller misforstod jeg det? I hvert fald stér jeg til- -
bage med en oplevelse af, at kombinationen af
hr. Frank Aaens forseg pa at fortsaette en dis-
kussion om, at det var det samme, og hr. Keld .
Albrechtsens markering af, at selv om det var
det samme, s vil man gerne fastholde undta-
gelserne, men man vil i evrigt ikke stette en
dagsorden, der fastholder undtagelserne, gor, at
Enhedslistens meldinger i dag for mig virker
klart som det veerste og mest forurenede grund—
vand, vi kan finde i Europa. A

M3 jeg 54 sige til hr. Kent Kirk, der papeger,
at det er en forkert linje, SF’s dagsorden ligger
inden for her med at fastholde undtagelserne.
Ja, det kan det da kun veere, hvis man mener, at
undtagelserne ikke er fornuftige. Men jeg vil
gerne lese op, hvad der stdr i det nationale
kompromis, f.eks. om forsvarsomrddet: Dan-
mark holder sig uden for den sdkaldte forsvars-
politiske dimension, der indebzerer medlemskab
af Vestunionen samt feelles forsvarspollhk eller
feelles forsvar.

‘Se, det er da en klar politik. Den kan man vae-,
re imod, hvis der er sket det, at De Konservative
ikke leengere mener det, men det er da en klar
politik, der ogsa skal forfelges i de neeste &r. Og
her konstaterer jeg bare, at der er storre chance
for, at vi kan blive enige med flere lande frem-
over nu med afstemningerne i Jstrig og Sverige
og Finland, end der var tidligere.

(Kort bemeerkning).

Frank Aaen (EL):

Nu kan man jo kalde det prokuratorkneb alt det,
man vil. Det, jeg leeste op fer, var nejagtig, hvad
vi stemte om den 2. juni 1992, og hvad vi stemte
om den 18. maj 1993, fuldsteendig nejagtig. Og
det var fuldstendig identisk med undtagelse af,
at der var en tilfejelse den 18. maj, der hed, at
nér vi ikke skulle veere med omkring Central-
banken, sd var det, for s& vidt det gjaldt tredje
fase i OMU. Og hvad angér den sidste undta-
gelse, K.1, s& hed den ikke leengere stk. 2.6, men
var omfattet af alle stykkerne, og det er den ene-
ste reale sendring, der var, nemlig at asylpohhk-
ken ogsé explicit blev undtaget.

Det var den eneste forskel, der var pa omfan—
get af de undtagelser, vi stemte om den 2. juni,
og omfanget af de undtagelser, vi stemte om
den 18. maj.

Jeg synes, at ndr hr. Steen Gade mener, at det
er sd vigtigt, at vi oven i kebet skal bekreefte det
i dag ved en afstemning om en dagsorden, at
der var forskel pa det, vi stemte om i juni, og
det, vi stemte om i maj, sé er det vel ogsa helt pa
sin plads, om hr. Steen Gade ville informere Fol-
ketinget og befolkningen om, hvad det var, der
kom med af undtagelser den 18. maj, som ikke

var med den 2. juni.

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Nu synes jeg nok, at SF.skeerper tonen i debatten
pa den danske venstreflej: Forurenet grundvand
i Europa og lignende. Jeg vil egentlig opfordre



