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ikke konkluderet. Vi har spillet op til debatten,
og vi synes, det er for selle, at et stort parti som
Socialdemokratiet ikke.er i stand til det og ikke
vil det. .

. Formanden: :
Jeg skal her afbryde forhandlingen og udseette
medet. Det genoptages i dag kl. 13.00, og ferste
taler vil da véere hr. Hans Engell, idet vi vender
tilbage til ordfererrsekken.

Medet udsat kl. 12.00.

Madet genoptaget kl. 13.00.

Forhandlingen genoptoges

Hans Engell (KF): o

P& den konservative folketingsgruppes vegne
vil jeg gerne byde den nye regering og dens
medlemmer velkommen, ogsa dem, der ikke har
mulighed for at veere til stede i folketingssalen.

Jeg vil godt love, at Det Konservative Folke-
parti vil yde en konstruktiv oppositionspolitik,
men vi vil ogs stille krav. Vi er ikke parlamen-
tarisk grundlag for regeringen, vi har ikke noget
ansvar for regeringens-dannelse. S er det slédet
fast. Vi mener, at det ikkesocialistiske flertal, der
er i Folketinget, burde have fert til en handle-
kraftig borgerlig regering. I stedet har vi fdet en
socialdemokratisk ledet mindretalsregering.

Vores opgave vil derfor veare den at bruge.
vores mandater til at skabe maksimal indflydel-
se for det borgerlige Danmark. Ikke for enhver
pris skal vi tage et medansvar for regeringens
politik. For at gere det vil vi ogsd have markant
_ indflydelse. Sidan ma det vere.

Man siger, at ogsé for regeringer geelder prin-
cippet: Tillid er vanskelig at opnd, men let at ode
veek. Det har regeringens noget fumlende start
béret preeg af. Nu vil jeg undlade at bruge tid pa
den mildt sagt noget forvirrede regeringsdan-
nelse. Det er jo statsministerens sag. Men rege-
ringen havde knap veeret hos dronningen, fer en
af dens fremtreedende ministre, skonomimini-
steren, tilkendegav, at nu ville hun ud af den
politiske felgegruppe angdende den faste for-
bindelse over Presund. Jkonomiministeren en-
skede ikke et medansvar for projektet, og jeg er-
kender, at Det Radikale Venstre har veeret imod
den faste Qresundsforbindelse. Det er én ting.

Men en regering er jo ansvarlig for administra~
tionen og ogsa for beslutninger, man métte veere
imod. S&dan er det. Ministrene kan ikke betragte
en regering som et menukort, hvor man frit kan
veelge at veere ansvarlig for de ting, man selv
synes om, og fraleegge sig et ansvar for de ting,
man ikke bryder sig om. L

Jeg er glad for, at trafikministeren skriftligt
over for mig har sldet fast, at skonomiministe-
ren vil f4 forelagt alle beregninger vedrerende
Dresundsforbindelsen, og skonomiministeren
har et klart ansvar helt pé linje med de andre

“ministre i regeringen. Da Det Radikale Venstre —

og nu tilmed to gange — har valgt at g ind i re-
geringen, patog Det Radikale Venstre sig et an-
svar for @resundsforbindelsen. Det kan man
ikke lebe fra nu hverken politisk eller juridisk. .

. Detvar sd den sag.

I forgars afleverede retspreesident Frank
Poulsen sin redeggrelse vedrgrende Himmer-
landsbanksagen. Konklusionen er krystalklar:
Der blev handlet dbenlyst ulovligt i Skattemini-
steriet, da Sparekassen Nordjylland fik et fra-
drag pa 173 mio. kr. Regeringen har valgt at la-
de, som om intet var heendt. Det har ikke veeret

. muligt at f& regeringen til at sige, om den selv

mener, at den har givet Folketinget korrekte op-
lysninger. Jeg mener, det er ganske enestdende,
at en regering ikke vil sige til Folketinget, om re-
geringen selv mener, at Folketinget er blevet
korrekt informeret. Og det politiske ansvar er
indtil videre lagt i skuffen. Jeg mener ikke, det

. kan veere rigtigt, at retfeerdighed nu skulle veere

et spergsmal, der alene drejer sig om, hvorvidt
man har 90 mandater bag sig eller ¢j. Jeg undrer
mig over, at partier, som tidligere var forst til pd
4 minutter at afgere ministres skaebne, nu end
ikke vil st& ved deres politiske ansvar. Sagen er
ikke stut. Der skal selvfelgelig placeres et poli-
tisk ansvar, og det vender vi tilbage til i naeste
uge. , ‘

Jeg vil s& vende mig til statsministerens ab-
ningstale. Den indeholdt en reekke fornuftige og
peene hensigtserkleeringer, som jeg tror, langt de
fleste partier kan vaere enige i. Substans var der
ikke s& meget af. Det var i virkeligheden en tale,
der mindede mig lidt om Columbus’ ferste rejse:
Da han tog af sted, vidste han ikke, hvor han
skiille hen. Da han kom frem, vidste han ikke,
hvor han var, og da han vendte tilbage, vidste
han ikke, hvor han havde veeret. Man blev med
andre ord ikke s& meget klogere af at lytte til
statsministeren: Hvor vil regeringen hen? Hvem
vil man samarbejde med? Hvad er det konkrete



