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natorer fra hver stat, md man ogs& holde sig for
oje, at skal det europaeiske samarbejde udvikle
sig rigtigt, skal alle nationaliteter vaere reproe-
senteret pd alle niveauer, og der skal ogs veere
en fornuftig stemmevaegt mellem sm4 og store
lande.

Nu har jeg ikke mere taletid, men jeg hber, at
den debat, vi fér fra nu af, og til regeringskonfe-
rencen er faerdig, vil veere en sober debat, hvor
viikke sidder nede i skyttegravene og bekriger
hinanden, men hvor vi prever pa hver fra vores
indfaldsvinkel at forholde os til den europaiske
udvikling, sdledes at det bliver en europaeisk
debat, som den danske befolkning kan f4 lov til
at deltage i.

(Kort bemeerkning).

Kristian Thulesen Dahl (FP):

Jeg tager ordet, fordi jeg somme tider har lidt
sveert ved at finde ud af, hvor alvorligt jeg skal
tage Det Konservative Folkeparti, ndr det drejer
sig om EU~politikken.

Det er ikke mange uger siden, at vi i medierne
kunne leese i spaltevis, at Det Konservative Fol-
keparti frem til regeringskonferencen ville kree-
ve traktateendringer, der indebar, at der var om-
rdder, der direkte i Traktaten kom til at fremstd
som omrédder, EU ikke skulle blande sig i. Altsd
omrdder, hvor det klokkeklart blev fastsldet, at
her var der tale om dansk suveraenitet og alene
dansk suverzenitet, og her skulle EU ikke blande
sig. :

Og nu herer jeg hr. Kent Kirk st og tale om,
at vi md ikke 18se os fast, vi skal veere dbne over
for al udvikling, og vi herer en hel del om det
retlige omrdde osv., men vi herer intet om de
omréder, som jeg tror optager den danske be-
folkning meget, de omrdder, som Det Konserva-
tive Folkeparti bekymrede sig om for et par uger
siden, eksempelvis det sociale omride og ar-
bejdsmarkedspolitikken osv. Og ndr man nu
skal diskutere politik og det er sé vigtigt, s sy-
nes jeg da, det mé veere utrolig vigtigt at £ af-
greenset EU’s kompetence.

54 blev det ogsd sagt med hensyn til USA’s
sololeb, at det mé dreje sig om, hvordan vi sd
kan pévirke USA. Jamen det er jeg meget enig i.
Det drejer det sig da om. Men sé er det da netop
ikke Vestunionen, man skal sige er stedet, for
dér har vi netop ikke dialogen med USA. Vest-
unionen er jo netop stedet, hvor Europa skal
kunne agere selvstaendigt, selv om USA ensker
noget andet. Og det m& da vere i Danmarks
sikkerhedspolitiske interesse, at vi har et.s& neert

samarbejde som muligt med USA ogsd om de
daglige beslutninger, at vi har dialogen, og at vi
i de fora, vi beslutter at diskutere de ting i, sik-
rer, at bdde Vesteuropa og USA er med. Og der-
for mener jeg under ingen omstendigheder, at
Vestunionen er svaret, miske tvaertimod.

(Kort bemaerkning).

Kent Kirk (KF):

Jeg vil gerne takke hr. Kristian Thulesen Dahl,
fordi hr. Kristian Thulesen Dahl giver mig to
minutter mere.

I den sidste del af min tale beskaeftigede jeg
mig med spergsmalet om, hvor vi skulle traekke
greenserne i det europaeiske samarbejde. Og der
er maske ikke s& mange, der har bemeerket det,
men dér har vi jo allerede i Maastricht-Trakta-
ten trukket nogle greenser.

Der star i Maastricht-Traktaten - jeg tror, det
er artikel 128, 129 og 130 — at der ikke ma ske
harmoniseringer pd undervisningsomrédet,
sundhedsomrédet og kulturomrddet. Det er for-
ste gang i det europaiske samarbejde, at man
har sagt: Her vil vi ikke se harmoniseringsfor- .
slag. Vi kan samarbejde, Kommissionen kan
henstille til samarbejde, men Kommissionen har
intet retsgrundlag til at stille harmoniseringsfor-
slag.

Vi ensker fra konservativ side at studere neer-
mere, om der er andre omrader, som vi kan tage
ind her, f.eks. den sociale fordelingspolitik, kan
vi kalde det. Der kan jo veere nogle, der feler, at
der er enrisiko for, at det, der hedder den soci-
ale dimensjon, kunne udvikle sig til, at man og-
s begynder at blande sig i folkepension og soci-
ale ydelser osv.

Jamen vi vil meget gerne veere med til sam-
men med andre partier og regeringen at under-
sege, om vi i den nye traktat skal have en arti-
kel, der siger, at vi ikke vil se forslag fra Kom-
missionen om harmoniseringer omkring pen-
sioner og. sociale ydelser osv.

Det er den tankegang, vi arbejder med, fordi
vi mener, vi er s langt i den europaeiske udvik-
ling nu, at vi stort set har faet tingene til at fun-
gere, stort set. Der er nye udfordringer, ja, men
der er ikke behov for, at man skal tage nye om-
rdder ind. Og sa er det vigtigt, at man satter
hegnspzele ned og siger: Her ma der ikke etable-
res ens retsgrundlag osv., og dermed mé& Kom-
missionen ikke komme med harmoniseringsfor-
slag.

54 jeg takker for, at jeg fik lejlighed til ogs4 at
forklare det, for det er konservativ politik. Vi



