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Torsdag den 17. november 1994

Vi gar ind for at se pé de store og de sm4 lan-
de. Vi kan godt se, at de store lande far et pro-
blem, hvis vi fir endnu flere smé lande i EU.

(Kort bemeerkning).

Ove Fich (S): :

Jeg skal ikke fortsatte debatten med fru Char-
lotte Antonsen om Central- og @steuropa med
andet end at konstatere, at jeg blot skulle have
leest nogle andre papirer fra Venstre. Men det
kunne jo ogsé vzre, at hvis Venstre havde leest
nogle af vores papirer, sd havde de bemaerket, at
vi faktisk ogsd har nogle standpunkter pé Cen-
tral- og Dsteuropa.

S4 skal jeg sige til hr. Keld Albrechtsen —og
det er faktisk det, der kalder mig herop - atjeg
blev noget overrasket over, at han kaldte den
dagsorden, vi fremsatte, for en ikkedagsorden.
Den tager faktisk stilling til noget helt centralt.
Den tager stilling til en udvidelse med de nordi-
ske lande, og den tager stilling til en udvidelse
med Central- og Jsteuropa.

Det, finder jeg, er det vigtigste, der overhove-
det sker i disse &r i Den Europzeiske Union. Det
er ikke blot et spergsmdl om, hvor mange lande
der kommer med, men man skal jo ogsa se p3,
hvilke lande der kommer med, og hvorledes det
pavirker den europaiske dagsorden. Jeg betrag-
ter udvidelsen med de nordiske lande som det
vaesentligste fremskridt, der er sket for dansk
EU-politik i en lang arraekke.

Jeg ved godt, at Enhedslisten er imod udvi- .
delse med de nordiske lande. Man stemmer og-
s4 imod ratifikationen, og det skyldes naturlig-
vis, at Enhedslisten fortsat er tilhsenger af kata-
strofeteorien, for man frygter naturligvis, at de
pvrige nordiske lande skal forbedre EU, og det
vil man jo nedig risikere. Jo veerre EU er, jo mere
tror man p4, at den danske befolkmng gor op-
rer.

Jeg troede, at de dér katastrofeteorler var de-
de for nogle &r siden, men de trives altsa fortsat
godt i Enhedslisten.

Sa skal jeg blot for klarhedens skyld sla fast,
at Socialdemokratiet star bag Edinburgh-Afga-
relsen, og det vil sige, at vi stdr bag de fire dan-
ske forbehold. Derom hersker der ikke tvivl.

(Kort bemzrkning).
Bjorn Elmquist (RV): :
Ja, det var det dér med at sige sin @rlige me-
ning.

Jo, det er jeg helt tilheenger af, og det er vi og-
sd i Det Radikale Venstre, og derfor vil vi ogsé i

. mit ordfererindleeg senere st ved de fire undta-

gelser, vi har. Det vender jeg tilbage til.

Det, jeg efterlyste hos fru Charlotte Antonsen,
var et udsagn om Venstres opfattelse af de fire
undtagelser, da man indgik aftalen. Hvis man
nu, trekvart ar efter, at de er tradti kraft, s& klart
kan sl4 fast, at de er skadelige for danske inter-

- esser, hvorfor sagde man s4 ja til dem i sin tid

fra Venstres side? Var det, fordi man ikke var
klog nok og ikke kunne forudse, hvor skadeligt
de ville udvikle sig? Eller var det, fordi man
ikke sagde sin eerlige mening dengang?

Det er et spergsmal, der kraever et meget klart
svar.

(Kort bemeerkning).

Steen Gade (SF):

Selv om han ikke er til stede, skal jeg starte med
at bede om undskyldning for, at jeg kom til at.
betegne Max Baehring som HK-formand. Han er
jo formand for Metal.

54 om fru Charlotte Antonsens forseg pd et
svar, forseg pa at forsvare Venstres rent inden-
rigspolitiske position. Det er den om Jugoslavi-
en. Argumentet bliver gentaget: Situationen i
Jugoslavien er jo sddan, at Vesteuropa skal péta-
ge sig sterre ansvar i Jugoslavien.

Vores problem er jo, at USA ferer en forkert
politik. Det er en farlig politik. Hvordan klarer
man det problem? Det klarer man jo altsd ved, at
man fir dialog, at man prever at presse USA,
men det leser man ikke ved, at man siger, at
man ikke skal diskutere med USA, og at vi bare
skal have vores egne soldater og bare sende The
Marines, altsd. den europeeiske marine.

Og s& mangler jeg et svar pa noget, jeg gerne
vil have en diskussion med Venstre om i dag.
Det er det med Norden, det med den svenske
afstemning. Jeg synes, det var glaedeligt, at vi nu
har en situation, hvor der er et land, der siger, at
de er neutrale, som sandsynligvis bliver obser-
vater i Vestunionen, og som, hvis de felger de-
res statsministers rad, vil komme til at leegge sig

* fuldsteendig pa en linje, der er parallel med den,
. Danmark har med forbeholdene.

Hvordan forholder Venstre sig til det? Og
hvordan i alverden kan Venstre fa det til at blive
et argument for, at vi skal ud af forbeholdene?
Jeg vil gerne have et svar. Det behover ikke vee-
re nu, men bare en gang i lebet af debatten i dag.

(Kort bemeerkning).
Keld Albrechtsen (EL):
Hr. Ove Fich forstdr ikke, hvorfor jeg kalder



