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Torsdag den 17.

november 1994

Derfor vil jeg gerne sperge: Er SF med p4, at
det skal vaere et et ufravigeligt krav til regerin-
gen i de forhandlinger, der skal finde sted, at det
indre markeds bestemmelser bliver opheevet?

Formanden:

Hr. Kristian Thulesen Dahl for en kort bemeerk-
ning, og derneest er det hr. Ove Fich i ordferer-
raekken. '

(Kort bemeerkning).

Kristian Thulesen Dahl (FP):

Det er en interessant diskussion, der er mellem
SF og Enhedslisten, og den kunne godt fortseette
leenge endnu, er jeg overbevist om.

Men det, der bringer mig herop, er i ferste
raekke hr. Steen Gades udmelding her fra taler-
stolen om, at det, vi stemte om den 18. maj 1993,
var fire forbehold. Det er utroligt at here pa
baggrund af den diskussion, vi havde i forbin-
delse med afstemningen. Selvfelgelig stemte vi
om en hel traktat, som indeholder en hel masse
bestemmelser, og det er jo ganske rigtigt, nér
Enhedslisten papeger, at vi stemte om mange
andre ting end de fire emner, som hr. Steen Ga-
de péstdr, vi fik sat ind som forbehold. Vi skal -
ikke gentage debatten fra dengang, men jeg sy-
nes, det er en utrolig flot melding fra SF at sige,
at vi stemte om fire forbehold, og at man ikke
kan forstd, at der var nogle, der anbefalede et
nej. Nej, vi stemte om mange andre ting.

Hr. Jorn Jespersen sagde, at nu ma vi diskute-
re fremtiden. Ja, lad os komme i gang med det.
Men jeg synes, det er interessant, at denne fore-
spergselsdebat i dag handler om, hvordan vi
kan sikre befolkningens indflydelse p& EU’s ud-
vikling og f4 befolkningen inddraget i udarbej-
delsen af et nyt memorandum forud for rege-
ringskonferencen i 1996, for jeg foler nzermest, at
b&de SF og Enhedslisten har bestemt sig for,
hvad det hele gé&r ud pé og hvad det hele skal
ende med, og star heroppe og forteller, at det er
det ene og det andet osv. Skulle vi nu ikke be-
gynde at diskutere, hvordan vi fér befolkningen
inddraget, sd det, der kommer ud af det, ikke
bliver, hvad SF og Enhedslisten eller Venstre og
De Konservative ensker, men hvad hele den
danske befolkning egentlig ensker? Der er nem-~
lig mange i den danske befolkning, som er dybt,
dybt skeptiske over for den udvikling, som fin-
der sted i gjeblikket.

Ove Fich (S):
Det er Socialdemokratiets opfattelse, at tiden nu

er inde til at gd i gang med den offentlige debat
om fremtidens Europa og Danmarks placering
heri. Hensigten er naturligvis at fd inspiration
fra alle dele af den danske befolkning med hen-
syn til, hvilke sager Danmark ber medtage i det
danske udspil til regeringskonferencen i 1996.

For os er det vaesentligt, at denne debat finder
sted nu, inden vi begynder at udarbejde et nyt
EU-memorandum. Befolkningen ber fra starten
veere steerkt placeret i processen, og det er vores
enske, at debatten kan forlebe meget frit uden
for steerk binding til meget konkrete tekstfor-
slag.

Jeg kan oplyse, at Soc1aldemokrat1et parallelt
med den offentlige debat vil gennemfere en in-
tern debat, som vil blive tilendebragt med frem-
laeggelse af konklusioner pd vort &rsmede i star-
ten af september 1995.

Vi hdber meget, at den offenthge debat vil
komme til at dreje sig om de centrale emner,
som star pad den europeeiske dagsorden. Det er
forst og fremmest spargsmalet om, hvorledes
EU kan udvides med de central- og esteuropee-
iske lande, saledes at vi maske kommer op pa
25-30 lande.

Vi er steerke tilheengere af denne udvidelse,
men vi er samtidig opmerksom p4, at det vil

- veere en svaer proces. Meget skal laves om, for at
- det kan lykkes. Det sporgsmal vil vi meget ger-

ne dlskutere

Ogsa andre emner star pé den europeeiske
dagsorden, f.eks. hvorledes vi eger beskaftigel-
sen, skaber et grennere Europa, sikrer freden,
hé&ndterer flygtningeproblemerne, eger demo-
kratiet og &benheden og mange andre temaer.

Udvidelsen med Sverige, Finland, @strig og
forhabentlig Norge vil sge mulighederne for
fremskridt pa disse omrader. Vi hiber meget, at
debatten vil blive koncentreret om disse emner,
og at vi ikke skal bruge al tiden og energien pa
at diskutere de fire danske undtagelser, som er
fastlagt i Edinburgh-Aftalen.

Debatten om undtagelserne bruges meget til
indenrigspolitiske drillerier, og bruger vi alle
kreefterne pa det, risikerer vi, at den europaiske
debat bliver fert blandt de andre lande uden
dansk deltagelse. Sa far vi for lidt indflydelse p&
fastlaeggelsen af dagsordenen for regermgskon—
ferencen i 1996.

I debatten er det vaesentligt, at vi ikke opferer
0s, som om det er os alene, der bestemmer, hvad
der skal ske i Europa. Det er veesentligt, at vort
informationsniveau om debatten i de evrige
medlemslande er meget heijt. Derfor vil jeg ger-



