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Jeg er enig med béde ministeren og de avrige
ordferere, ndr de siger: Jamen lad dog denne
debat foregd i Udvalget for Forretningsordenen,
hvortil dette forslag alligevel bliver henvist. Og
s er der altsd ikke sket noget som helst nyt ved
denne behandling, og derfor er der heller ingen
grund til at gere den alt for lang. Vi er helt tryg-
ge ved, at det ligger i Udvalget for Forretnings-
ordenen og debatteres videre dér.

Jeg skal alligevel tillade mig at pege p4, at
hvis man endelig begynder at se ~ og det er man
jo sd i gang med i Udvalget for Forretningsorde-
nen ~ pd ministerpensioner og/eller lenninger,
sd er der vel ogsa grund til at se pa folketings-
medlemmers vederlag. Det blev faktisk i sin tid,
det var omkring 1980, knyttet sammen med
- borgmesterlenninger, idet man lagde vederlaget
til folketingsmedlemmer analogt med gagen til
en borgmester i en kommunesterrelse, som sva-
rer til et folketingsmandats antal stemmer.

5S4 vidt jeg ved — som alle ved - er borgme-
strenes lenninger siden blevet forhejet, medens
folketingsmedlemmernes ikke er fulgt med. Det
vil veere CD's intention at inddrage dette i de-
batten i Udvalget for Forretningsordenen. Som
senior kan jeg roligt tillade mig at sige dette, for
der er ingen, der kan misteenke mig for, at jeg
skal have opndet noget, men af hensyn til mine
yngre kollegaer her i huset og kommende med-
lemmer af Folketinget synes jeg, det er rimeligt.
Og for folkestyret er det interessant, at vederlag,
eftervederlag og pensioner har en sddan sterrel-
sesorden, at helst alle borgere foler sig animeret
til at sige ja til et muligt kandidatur, ndr de far et
sddant foresldet. Derfor synes vi, det er vigtigt —
seerlig eftervederlaget.

Har man veret herinde i f.eks 6 &r, s& f&r man
6 méneders eftervederlag, og det er ikke s8 let
uden videre for et folketingsmedlem med 6 rs
anciennitet at ga ud og finde en stilling, hvis
ikke man er ansat i den offentlige sektor.

Men altsé alt i orden, det er p& dagsordenen.
Forslaget i dag er overfledigt, men vi gleeder os
til at forhandle det videre i udvalget.

Keld Albrechtsen (EL):

Da mit partis ordferer er forhindret i at veere til
stede, skal jeg pd hans vegne sige, at vi stotter
beslutningsforslaget fra SF. Deter jo et forslag,
som er fremsat, fordi der — som der stir — er
konstateret en stigende afstand mellem veelger-
ne og politikerne, og fordi den ordning, der er
med hensyn til ministerpensioner, er med til at
forege denne; s dér vil vi da godt stette den in-

tention, at vi skal gere alt for, at den afstand bli-
ver mindre.

Gunhild Husum (RV): :

Da vi i begyndelsen af 1994 startede dreftelserne
om dette emne, blev det besluttet, at Folketin-
gets Udvalg for Forretningsordenen skulle vur-
dere det eventuelle behov for en modernisering
af de danske regler.

Den vurdering skulle foretages pa baggrund
af en kortlaegning af vederlag og pension i man-
ge lande. -

I'begyndelsen af denne méned foreld rappor-
ten og dermed kortleegningen, og der m4 nu si-
ges at veere det nedvendige materiale til at fore-
tage en vurdering.

Med baggrund i betragtningerne om Folke-
tingets Udvalg for Forretningsordenens arbejde
md det veere naturligt at henvise SF’s beslut-
ningsforslag til videre behandling netop her.
Det Radikale Venstre vil medvirke aktivt i det
arbejde.

Aage Frandsen (SF):

Da folketingsaret startede, var der ikke noget i
regeringens lovkatalog, der sagde noget om det
her emne. Det var heller ikke sikkert, at det var

nedvendigt, for det kunne vaere, at det var Fol-

ketingets Praesidium, der ville komme med for-
slaget.

Da vi fremsatte forslaget, understagte vi, hvor
langt man var fremme med arbejdet, men det
kunne man ikke sige noget om p4 det tidspunkt.
Det vil sige, at da vi fremsatte forslaget, 14 ud-
redningsarbejdet endnu ikke klar i udvalget.

Det er klart, at da udredningsarbejdet var
feerdigt den 9. november, s& kunne vi godt have
sagt: Vi venter og ser tiden an. Vi har valgt alli-
gevel at tage debatten, og det, der er karakteri-
stisk for diskussionen, er jo, at det er den slags
ting, man tilsyneladende 1kke ma tale for meget
om.

Hvis det derimod havde handlet om nogle
urimelige ting i det danske samfund med nogle
mennesker, der havde faet for meget i bistands-
hjeelp, eller om, at nogle havde fiet for meget i
dagpenge, sd tror jeg nok, at vi ret hurtigt ville
have lavet en lovgivning. Og hvis det drejede
sig om nogle, der sned i skat, s ville man for-
mentlig ogsa dér ret hurtigt have fundet ud af at
sendre det.

Men her er der noget, som vi vel nok alle
sammen kan se ikke fungerer rimeligt i dag. Det
er ikke rimeligt, at et menneske i en alder af 30



