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Onsdag den 16. november 1994

Spm. nr. S 144

Til finansministeren (1/11 94) af:

Steen Gade (SF):

»Vil ministeren oplyse, hvilke »nzermere be-
stemmelser« ministeren har fastsat efter § 7 i lov
om anleg af fast forbindelse over Dresund,
hvorefter 18n optages efter finansministerens
naermere bestemmelse?«

Begrundelse

Af Folketingets debat den 12. oktober 1994
fremgar, at regeringen i sin vurdering af Ore-
sundsbroens ekonomi tager udgangspunkt i
Oresundskonsortiets vurdering, at det kan op-
tage 1an til en realrente pa 4 pct. Hvis den vur-
dering viser sig at veere forkert, kan det péfere
den danske stat tab pa et meget stort milliardbe-
leb. Det er derfor vigtigt, at der er fastsat be-
stemmelser, der i videst mulig udstreekning sik-
rer, at der ikke optages 1an, der ikke kan servi-
ceres, uden at statsgarantien traeder i kraft.

Svar (8/11 94)

Finansminsteren (Mogens Lykketoft):

Til finansiering af anleg af den faste forbindelse
over @resund optager A/S Dresundsforbindel-
sen og Oresundskonsortiet 1dn med statsgaranti.
For det sidst neevnte sker garantistillelsen soli-
darisk med den svenske stat i overensstemmelse
med regeringsaftalen af marts 1991. Lanoptag
sker inden for de af de to selskabers bestyrelser
godkendte finansieringsrammer.

I lighed med, hvad der gelder for andre
statsgaranterede ldntagere, udstedes garanti af
Nationalbankens geeldskontor i forbindelse med
den enkelte l&netransaktion og efter seerskilt
godkendelse af de konkrete skonomiske lane-
vilkér. Statsgaeldskontoret tilser forud for ga-
rantistillelse, at 1&nevilkarene afspejler mar-
kedsvilkér.

Det er sdledes fundet mest hensigtsmeessigt at
lade udstedelse af statsgaranti ske efter en kon-
kret vurdering af de enkelte lanoptag, og jeg har
derfor ikke fundet grundlag for at fastseette seer-
lige generelle bestemmelser i relation til Dre-
sundsforbindelsen.

Spm. nr. S 131

Til arbejdsministeren (28/10 94) af:

Henning Grove (KF):

»Finder ministeren det rimeligt, at SiD stik imod
de ansattes vilje forseger at tvinge en virksom-
hed, hvor ingen medarbejdere i Viborg er med-
lem af SiD og kun én i Aalborg, til at indgd eks-~
klusivaftale med forbundet?«

Begrundelse

SiD blokerer Selta i Vibdrg og Aalborg, fordi
virksomheden ikke gnsker at indga en eksklu- .
sivaftale med SiD.

Svar (7/11 94)

Arbejdsministeren (Jytte Andersen):

Jeg har ikke neermere kendskab til den aktuelle
sag, men generelt kan jeg oplyse, at spergsma-
let, om der foreligger en kollektiv overenskomst
og om lovligheden af anvendelsen af kollektive -
kampskridt, herunder blokade, til statte for krav
om overenskomst p& omrader, hvor kollektiv
overenskomst ikke er indgdet, kan indbringes
for Arbejdsretten, jf. lov om Arbejdsretten, §9,
stk. 1, nr. 4 og 5. :

Det er efter praksis hovedreglen i dansk ar-
bejdsret, at kollektive kampskridt er lovlige,
hvis de forfelger et lovligt formadl, og hvis den
part, der iveerkseetter kampskridtet, har en ri-
melig faglig interesse i opndelse af dette formal.
Denne regel geelder ogsa for sympatikonflikter.

Jeg har ingen planer om at sege denne retstil-
stand sendret.

Spm. nr. § 132

Til arbejdsministeren (28/10 94) af:

Henning Grove (KF):

»Finder ministeren det rimeligt, at SiD med alle
midler forseger at genere en velfungerende
virksomhed, hvor samtlige 50 medarbejdere
ikke @nsker at indgé en overenskomst med for-
bundet?« ’ ‘



