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hold kan vi yde vores bidrag til at stoppe denne
diskussion.

Jeg vil gerne understrege, at Venstre fuldt ud
respekterer folkeafstemningen fra den 18. maj
sidste &r. Og det betyder ogs4, at de danske for-
behold kun kan ophaves ved en ny folkeaf-
stemning. Men debatten md starte nu, og den
skal forega frit, og den skal forega abent. Ven-
stre vil ikke veere med til en luskepeter, hvor de
emme sager bliver gemt lige indtil fzr den naeste
folkeafstemmng

(Kort bemaerkmng).

Erhard Jakobsen (CD):

Jeg havde egentlig tegnet mig alene for en baga-
tel, og den kommer jeg til, men jeg synes nok, at
der nu ogsé er en stor sag, der ber kommente-
res.

Jeger sikker pa, at statsmnmsteren har lyttet
meget intenst til, hvad hr. Anders Fogh Ras-
mussen sagde. Det er vist forste gang, der fra
Venstres side er rakt en hdnd frem s klart og
tydeligt, som der blev det her. Jeg synes nok, det
er en forhandlingsvilje, som i hej grad fortjener
at péskennes. Jeg synes, vi alle sammen, hele
Folketinget, kan glaede os over, at det tegner til,
at der bliver noget at snakke om, at der bliver
realiteter at snakke om.

-Men det, jeg har taget ordet for, er for at und-
g4, at der dannes myter. Hr. Anders Fogh Ras-
mussen sagde, at Centrum-Demokraterne for
valget klart havde sagt, at vi gik ind for en soci-
aldemokratisk regering. Det var lige det mod-
satte, vi sagde. Vi sagde: Vi gir under ingen
omstendigheder ind for en socialdemokratisk
regering. Vi gr kun ind for en regering, der er
den samme som den, der sad i forvejen. Vi hav-
de habet med alle fire partier, men i hvert fald
med de tre. ,

Vi sagde altsé lige det modsatte af det, hr.
Anders Fogh Rasmussen refererede. Og jeg vil
gerne undgé dette med den socialdemokratiske
regering. Fordi en regering er socialdemokratisk
ledet, er den jo ikke socialdemokratisk. Det ber
Venstre vide, for de sad i 1} &r i en regering, der
var socialdemokratisk ledet. De ber vide det-af
en ekstra grund: I alle de ar, vi havde den bor-
gerlige firkloverregering, kunne man konstant
here fra Fremskridtspartiet, at det var en rent
socialdemokratisk regering.

Til gengeeld sagde Socialdemokraterne, at det .

var en konservativ regering, fordi Poul Schliiter
var statsminister. Kan man ikke blive fri for alt
det virvar? Det er da ganske klart, at i den rege-

ring, der eksisterer nu, har vien socialdemokra-
tisk ledelse, fordi Socialdemokratiet er det stor-
ste parti her i landet; men jeg ter nok antyde -

“ellers kan man bare sperge SF —at der er visse

tegn pd, at bdde Radikale og Centrum-Demo-
krater trods alt ogsd er med i denne regering og
er med til at forhindre noget af det, som kunne
blive resultatet, hvis det var en rent soc1aldemo-
kratisk regering.

Skal vi ikke undga mere debat af den art? For
det er jo noget vrevl. )

(Kort bemeerkning).

Holger K. Nielsen (SF):

Jeg kan da bekreefte meget af den fremstilling,

hr. Erhard Jakobsen kom med. Jeg vil dog tro, at
hans bemerkninger om hr. Anders Fogh Ras-
mussens tale var udtryk for dyb ironi. Jeg synes
ikke, at der var ret meget samarbejdsvilje hos hr.
Anders Fogh Rasmussen. Men dér kan vi jo ha-
ve opfattet det forskelligt. ‘

Jeg vil ogsa geette pd, at Socialdemokratiet
kunne tenke sig at kommentere betragtninger-
ne om, at der ikke er nogen forskel mellem de
regeringer, vi s& i 1980’erne, og den nuvaerende
regering. Jeg mener, at der er fare for, at det bli-
ver'det samme. Men vi vil gere vores til, at det
bliver anderledes, og her kan jeg helt bekraefte
hr. Anders Fogh Rasmussens fremstilling om, at
vi vil bruge vores udvalgsplaceringer i Folketin-
get til at f& maksimal mdﬂydelse pé den politi-
ske retning — og dér er jeg sikker p4, at det nok
ikke gar helt i den samme retning som hr. Er-
hard Jakobsen. Men vi vil slds for vores syns-
punkter alligevel.

Men min kommentar var til hr. Anders Fogh
Rasmussen. Det var en central melding fra ham,
ndr han sagde, at det politiske tyngdepunkt var
ghet mere i retning af VK. Ja, det kan jeg godt
forsta at han siger, ndr nu han sidder i den side
af Folketingssalen. S& har han behov for at sige,
at det politiske tyngdepunkt gar mere i retning
af Konservative og Venstre.

Og det er da rigtigt, at Venstre fik et meget
fint folketingsvalg; men sandheden er jo ogsd, at

folketingsvalget blev et stort nederlag for KVZ-

alternativet. Hvad var det, Venstre gik til valg
pa? Det var, at der skulle veere et flertal med
Konservative, Venstre og Fremskridtspartiet.
Det sagde veelgerne nej til. Det flertal blev ikke
til noget, og det var godt. Det keempede vi me-
get for at undga. Og det betyder, at det virkelige
nederlag ved dette folketingsvalg var til VKZ-
alternativet. Jeg kan godt forstd, at Venstre har




