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Onsdag den 16. november 1994

Spm. nr. S 141 '

Til milje- og energiministeren (31/10 94) af:
Bent Hindrup Andersen (EL):

»Kan ministeren oplyse, om Arhus Amt ved en
korteendring kan sendre grundlaget for en sags-
behandling og dermed @ndre grundlaget for
Naturklageneevnets afgerelse uden at falge den
i naturbeskyttelseslovens § 88, stk. 1, foreskrev-
ne fremgangsméde?«

Begrundelse

Arhus Amt gav den 7. april 1993 tilladelse til, at
der blev dispenseret fra dbeskyttelseslinjerne
ved den planlagte kontrollerede losseplads,
Lystrupvej, Vejlby Enge, Arhus Kommune.

Dispensationen blev behandlet i Naturklage-
neevnet den 21. december 1993, og Naturklage-
neevnet afslog, at der kan dispenseres fra dbe-
skyttelseslinjerne langs Gl. Egé og Ny Egd. Den
12. januar 1994 meddelte Arhus Kommune s, at
der pé grund af fejl i Arhus Amts kortmateriale
fra 1973 ikke kan geelde &beskyttelseslinjer langs
Gl. Ega.

Hverken Arhus Amt eller Arhus Kommune
har efterprovet Naturklageneevnets afgerelse i
retten, jf. naturbeskyttelsesloven § 88, stk. 1, in-
den 6 méneder efter afgeorelsen.

Spergeren vil gerne have oplyst, om Arhus
Kommune med hensyn til en konstatering af fejl
i kortmateriale fra juni 1973 kan tilsideseette Na-
turklagenzevnets afgerelse uden yderligere
prevning i henhold til naturbeskyttelseslovens §
88, stk. 1.

Svar (10/11 94)

Miljo- og energiministeren (Svend Auken):
Skov- og Naturstyrelsen har over for mig oplyst
falgende om hendelsesforlebet i den omhand-
lede sag, hvortil jeg kan henholde mig:

»Efter naturbeskyttelseslovens § 16 geelder

der 3beskyttelseslinje for de vandleb, der erre- .

gistreret med en beskyttelseslinje i henhold til
den tidligere lovgivning. Ifelge lovbemaerknin-
gerne drejer det sig som hidtil om de offentlige
vandleb, der pr. 1. september 1983 har en bund-
bredde efter vandlebsregulativet pd mindst 2 m.
Arhus Amt meddelte den 7. april 1993 med
hjemmel i naturbeskyttelseslovens § 65, stk. 2, jf.
§ 16, dispensation fra abeskyttelseslinjen om-

kring Ega og Gl. Egé ved Lystrup til etablering
af en losseplads. Grundlaget for amtets vurde-
ring af, at der eksisterede dbeskyttelseslinjer
langs de to &er var et af det daverende Fred-
ningsplanudvalg i 1973 udarbejdet grundanaly-
sekort.

Naturklagenavnet omgjorde den 21. decem-
ber 1993 amtets afgerelse om dispensation til et
afslag. , C

Efterfelgende har Arhus Amt pa Arhus Kom-
munes opfordring undersegt det til grund for
afgerelsen liggende kortmateriale og konstate-
ret, at Gl. Egé ikke ifelge det siden 1957 geelden-
de vandlebsregulativ har den bundbredde pa
mindst 2 m, der er kriteriet for, om vandlebet er
omfattet af en &beskyttelseslinje.

P4 den baggrund meddelte Arhus Amt den
12. januar 1994 Arhus Kommune, at det var op
til kommunen som anseger at f4 sagen genopta-
get af Naturklagenaevnet. Kommunen har end-
nu ikke anmodet neevnet om genoptagelse af sa-
gen.

Hvorvidt Arhus Kommune herefter umiddel-
bart kan se bort fra Naturklageneevnets afgarel-
se vedrerende Gl. Egé uden nzermere provelse,
afheenger ifelge den almindelige forvaltningsret
af, om det er umiddelbart konstaterbart og ikke
forbundet med nogen form for skensudevelse at
statuere afgerelsens ugyldighed. Denne vurde- -
ring kan veere vanskelig, hvorfor det i alle tilfeel-
de ma anses for rigtigst at sege klagemyndighe-
dens - i dette tilfeelde Naturklagensevnets —
vurdering af sagen.

For s3 vidt angér spergsmalet om segsmal ef-
ter § 88, stk. 1, til provelse af afgerelsen for
domstolene, vil dette, som det fremgar af oven-
stdende, ikke umiddelbart veere aktuelt.«

](jf har sendt kopi af mit svar til Arhus Amt
og Arhus Kommune.

Spm. nr. S 174

Til erhvervsministeren (4/11 94) af:

Kim Behnke (FP):

»Finder ministeren ikke, at det vil vzere rimeligt
at forleenge etableringsfasen for erhvervszoner-
ne, ndr der i nogle af erhvervszonekommunerne
farst er sket endelig godkendelse af lokalplan i
september 19947«



