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Torsdag den 10.

november 1994

slag giver den samme definition p4, hvad ber-

" neporno er, og hvad bernepornografisk materi-
ale er, bade i den eksisterende § 235 og den fore-
sldede § 235, stk. 2.

Nar der skal laves etstk. 2 til §235,er det min
opfattelse, at man er nedt til at bruge samme
definition pd, hvad berneporno er. Efter den
model, som regeringen laegger frem, far vi tre
forskellige kategorier. Vi far-dels noget berne-
pornografisk materiale, som er ulovligt at frem-
stille, og det er ogsa ulovligt at besidde det. Sa
f8r vi noget bernepornografisk materiale, som er
ulovligt at fremstille, men man mé gerne besid-
de det, hvis man pa en eller aniden mdde er
kommet i besiddelse af det. Og s& har vi den
tredje kategori, og det er sa den, hvor det bade
er lovligt at producere — hvis man kan kalde det
dét, ndr man tager billeder til familiealbummet -
og.lovligt at besidde.

Det forste tilfzelde, hvor det bade er ulovligt
at producere og ulovligt at besidde, er, ndr der
er tale om billeder af egentligt samleje eller lig-
nende situationer. Hvis der er tale om billedma-
teriale, hvor bern rerer ved sig selv, eller neer-
billeder af berns kensdele, er det ulovligt at
fremstille, og det er ulovligt at distribuere, men
det er lovligt at besidde det efter regeringens
forslag, hvorimod det i det sidste tilfeelde selv-
felgelig er lovligt at optage helt uskyldige bille-
der af sine egne bern, der render rundti som- .
merlandet uden tej pd, og det er selvfelgelig og-
s lovligt at have billederne siddende i sit fami-
liealbum.

-S4 enten skal vi felge Venstres og De Konser-
vatives forslag om at bruge den samme formu-
lering i det nye stk. 2, som der allerede er i det
eksisterende, eller ogsé ma regeringen stille for-
slag om, at definitionen i § 235, stk. 1, som detsd
bliver, sendres, s& den er den samme..

Det er min opfattelse, at ndr man kriminalise-
rer besiddelse af dét, som er forbudt efter § 235,
nemlig barnepornografisk materiale, sd bor der
galde den samme definition ogsé i det nye stk.
2. :
Det er min opfattelse, at vi skal folge Venstres

og De Konservatives forslag om, at man bruger
den samme definition i det nye stk. 2 som i stk.
1. Og det er ud fra, at det for mig at se er lige s&
" ubehageligt, om man producerer, distribuerer
og besidder billeder af bern, der tager pa sig
selv eller lignende, eller neerbilleder af berns
kensdele. Jeg finder, at det pd samme made,
som det i dag er ulovligt at fremstille og distri-
buere sddanne billeder, ber det ogsa veere ulov-

ligt at besidde det. S& pd det punkt kan jeg folge
V’s og K’s forslag, og jeg haber, at regeringen vil
tage det med i sit forslag, s& vi fir ens definition. -
En anden ting i regeringens forslag, som jeg
vil angribe, heenger sammen med, hvor vi setter
greensen for, hvad der er ulovligt at besidde. Det
er nemlig hele snakken om, hvorvidt bernepor-
nografisk materiale har en kriminalitetsdeem-
pende effekt. For enten tror man pé det, eller
ogsa tror man ikke pa det, og dér ma vi sige, at
regeringen pé seedvanlig radikal vis har sat sig
lige mellem to stole. P& den ene side tror man .
maske, at det har en kriminalitetsdeempende ef-
fekt, men pé& den anden side tror man ikke rigtig
pa det, og det er dét, der har fort frem til, at man -
her prover at lave et stk. 2, som hverken er det
ene eller det andet, og derfor kommer man ud i
det paradoks, jeg har omtalt. Hvis man tror pd,
at det har en kriminalitetsdeempende effekt, sa
ber man slet ikke fremseette et forslag, som det,
vi behandler i dag, for sé er vi med forslaget her

- med til at fremme en kriminalitet, og det tror jeg

ikke regeringen er interesseret i. S& regeringen
ma gere op med sig selv, om man tror pd al den
snak om, at det har en kriminalitetsdeempende
effekt eller e]. For mig at se har det ikke nogen
kriminalitetsdeempende effekt, og derfor skal vi
gennemfere regeringens forslag.

Jeg vil s4 sige her til sidst, at de to punkter, vi
har diskuteret i dag, er det, vi vil legge veegt pd
under udvalgsbehandlingen. Vi regner med, at
Venstres og De Konservatives forslag ikke nér -
frem til en egentlig afstemning, men at vi kon-
centrerer 0s om regeringens. Jeg haber, at rege-
ringen har lyttet til debatten i dag, sa vi kan fa
klarlagt de uemgheder, der er, og blive enige om

. et forslag, for sd er jeg sikker pd, at det bliver

enstemmigt vedtaget.

Bjorn Elmqulst (RV):
Jamen her fik vi det jo med rene ord for penge— '
ne: Det her er en trossag.

Nar nogle af de forrige ordftarere fra opposi-
tionen sagde, at regeringspartierne og regerin-
gen reagerede pd grund af en TV 2-udsendelse,
s& md jeg afvise det og sige, at vi reagerer pd
trods af den TV 2-udsendelse, for den TV 2-ud-
sendelse skabte da hos mig meget stor tvivl om,
hvad der er de korrekte anbringender i den sag,.

Det viste sig jo, at f.eks en ung mand lod, som
om han havde deltaget, fordi han fik et glas ol af
en fotograf, der s& sagde bagefter, at han havde
faet penge af TV 2 for at treede frem og sige, at
han havde taget billeder. S4 jeg vil da nok sige,



