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laget, at man legger op til at kigge kritisk pd
sabbatorloven, og det forstér viikke. Det er en
orlovsmodel, hvor arbejdslese og beskzftigede
bytter plads, s& den arbejdslese kommer ind pé
arbejdsmarkedet — der er nemlig genbesaettelse i
den ordning — og derfor er det en ordning, som
giver overskud for samfundet. Den arbejdslese
og den beskeftigede bytter plads og bytter ind-
komst for en vis tid, og begge bliver gladere af
det. S

Vi fatter ikke, hvis regeringen vil begynde at
underminere den slags ting. Vi synes tveert-
imod, regeringen burde g den anden vej og geo-
re de orlovsordninger, vi har i gjeblikket, bedre.

SF vil meget gerne have et genbeszttelses-
krav med i alle orlovsordningerne. Vi er enige
med de borgerlige i, at der er et finansierings-
problem, men det kan jo leses, hvis man serger
for, at der kommer arbejdslese ind, s& samfun-
det sparer dagpengene. Til gengeeld ma det ogsd
gores til en ret at benytte orlovsmulighederne,
s4 vi kan f4 tilstraekkelig mange mennesker til at
bytte plads, for det er fremtidens lesning for at
fa nedbragt arbejdslesheden.

(Kort bemzerkning).
Steen Gade (SF): ,

Nar hr. Torben Lunds debut som politisk ordfe-

rer bliver fulgt op af utallige spergsmal her, er

det jo, fordi talen er s& upreecis, og fordi vi ikke
rigtig ved, hvad der ligger bag de signaler, der

bliver udsendt. - ’

Jeg vil stille to spergsmal til hr. Torben Lund
inden for det grenne omrade, for vi skal jo have’
noget mere konkret. Vi har nok set, at der er
mange grenne signaler, og det er vi ganske po-
sitive over for fra SF’s side; men vi vil gerne vi-
de, hvad der er i posen, hvad det bliver til, hvad
der kan gennemferes. [ modszetning til hr. Tor-
ben Lund er vi nemlig fuldsteendig sikre pd, at .
den vaekstpolitik, der blev fort under den gamle

regering, forer til mere forurening og ferer til -

storre miljgproblemer i stedet for at lese dem.
Den diskussion om veeksten har vi ikke haft i et
stykke tid, og vi ma have den i den kommende
tid. : ’

Derfor vil jeg sperge hr. Torben Lund: Er det
Socialdemokratiets synspunkt, at vi ber starte
denne periode med et miljopolitisk kasseefter-
syn, hvor vi kigger trafikomrédet, energiomré-
det og landbrugsomradet igennem for at se, om
de lever op til mélene? Vi er fuldsteendig sikre
p4, at det gor de ikke. Men vil man véere med til
et sddant kasseeftersyn? Og hvad mener man,

nér situationen pa landbrugsomrédet er uaccep-
tabel? Vil man veere med til at tage de nedven-
dige politiske beslutninger?

Det andet spergsmal er: Hvorfor er der ikke
ét ord om gron beskeeftigelse i det udspil, der
ligger fra regeringen? Der kan skabes arbejds-
pladser ved at kombinere det grenne med op-
rydningen efter fortidens synder og udviklingen
af renere teknologi. Regeringen har beviset i
rapporten om afgifter pd erhvervslivet; egede
COq-afgifter forer til flere arbejdspladser, ikke
til faerre, som de borgerlige siger. Men hvorfor
er regeringen s& ikke modig? Hvorfor siger den
ikke, at man har en politik for gren beskéftigel-

. se?

(Kort bemeerkning). '

Kirsten Jacobsen (FP): :

Man er jo nedt til at sperge regeringens ordfe-
rer, fordi redegerelsen fra regeringen er sd
upraecis, at man ikke kan finde ud af, hvad me-
ningen er med den.

Og jeg vil gerne sperge hr. Torben Lund én
gang til: Har regeringen ingen planer om at zen-
dre det hul, der er i boligstetteloven? Hvis man
har en formue pa 10 mio. kr. og indretter sig s&
smart, at den ikke giver afkast, kan man f& sam-
me maksimale boligstette som den fattige folke-
pensionist, som ikke har nogen som helst anden
indteegt end folkepensionen.

Hvis ikke regeringen vil komme med en mel-
ding om, at det fuldsteendig groteske forhold
bliver @ndret, s synes jeg simpelt hen, det er
for darligt. ‘

Nér hr. Torben Lund siger, at det jo star i ab-
ningsredegerelsen, hvad man vil gere som folge
af Lejerbosagen, s& mé jeg sige: Neeh, der stdr,
hvad man eventuelt vil gere, og det var man jo
for skams skyld nedt til at sige. Der er jo masser
af ting, som man ikke behever rapporten for at
konkludere. Der er misbruget af lejernes penge,
der er spekulation pd bersen, der er sidevirk-
somhed m.m. Det ved man da allerede nu. Det
kreever lovinitiativer, det kraever konkrete sen-
dringer i boligbyggeriloven, og det har man
ikke taenkt sig at praesentere Folketinget for, og
det er simpelt hen for dérligt.

Gér vi over i den finansielle sektor, bliver det
ikke spor bedre. Hvad har man teenkt sig at gore
ved Finanstilsynets rolle, hvor Finanstilsynet
stadig veek optreeder som en stat i staten? Og vi
kan nzevne den ene affere efter den anden. Vi
kan starte ved Bornholmerbanken, ved de fere-
ske banker, ved Himmerlandsbanken, ved



