Torsdag den 6. oktober 1994

©

65

til det punkt, hvor vi m4 sige, at nu ma vi slutte
med de korte bemaerkninger af hensyn til de
partier, der skal have deres normale taletid.

(Kort bemeerkning).

Frank Dahlgaard (KF):

Jeg tror, vi alle sammen glaeder os sammen med
hr. Torben Lund over, at arbejdslesheden er fal-
det nu. Det gér godt p4 alle punkter: lav infla-
tion, overskud pé betalingsbalancen, osv., og sa-
dan er det jo i begyndelsen af et opsving.

Spergsmélet er: Hvor meget falder arbejds-
lesheden? Kommer vi ned P& 300.000, kommer
vi maske helt ned pa 280.000, fer det bliver
umuligt at f& arbejdslesheden leengere ned? Vi
ved jo godt, at der er en meget hoj andel pd om-
kring 10 pct. af de registrerede ledige, som er
strukturledige, og hvor selv ikke det kraftigste
og mest langvarige opsving kan f4 flere i arbej-
de.

S& bliver der mangel pa arbejdskraft, s& kom-
mer der gang i lenningerne, og s& gar konkur-
renceevnen sig en tur. Er det ikke frygten for
denne udvikling, som maske bare ligger et halvt
eller et helt &r fremme i tiden, som gor, at renten
ikke er faldet neevnevzrdigt, og at rentespaendet
i forhold til Tyskland ikke er faldet? Det er vel et
udtryk for, at finansmarkederne og ekonomien
ikke har tillid til den ekonomiske politik. Hvad
vil regeringen gere for at lese strukturproble-
met?

Hr. Torben Lund har talt om uddannelse —
det er ligesom negleordet fra socialdemokratisk
side — men ndr vi stdr over for flaskehalsproble-
mer maske bare et halvt eller et helt &r fremme i
tiden, er uddannelse jo ikke svaret. Var det ikke
en mulighed at se pa andre af de instrumenter,
man kan bruge? Hvad med at se pa lensystemet
og lesne op her? Hvad med at se p4 hele dag-
pengesystemet — ikke i form af at sende folk pa
orlov; nu er der over 100.000, og det er vel nok
flot, men det er vist en antilesning i denne her
sammenheeng — men hvad med virkelig at se pd
dagpengesystemet, som det er blevet anbefalet
af OECD og af vore egne skonomiske vismaend?

(Kort bemaerkning).
Margrethe Auken (SF):
. Lad mig sige, at miljeet har fiet et gevaldigt
skub fremad i retorikken. Kunne vi leve af flotte
ord og vedtagelser, var vi virkelig godt hjulpet i
dette land og i dette Folketing.

Men ndr vi kommer til de tunge omréder i
virkeligheden, ser det unaegteligt lidt mere mis-

trostigt ud, og noget af det mest nedsldende er,
hvad der sker inden for trafikomradet. Jeg herte
med gleede, at statsministeren lovede os i for-
gérs, at man ville g ud fra det i virkeligheden
meget beskedne projekt, der hedder »Trafik
2005« - og det er et meget nejsomt projekt, hvis
man tager miljeet i Danmark alvorligt, men alli-
gevel et stort loft i forhold til, hvad vi har set
hidtil — s jeg kastede mig henrykt over lovkata-
loget for at se, hvad der var. Ikke en snus!

Vi ved, at ordfereren har sagt, at det grenne
skal vaere den rede trdd, eller hvordan det nu er,
man udtrykker det, og man har andre flotte for-
muleringer. Jeg vil gerne sperge ordfereren:
Hvad med de steder, hvor det gaelder trafikken
f.eks.? Hvordan har man teenkt sig at leve op til
leftet fra i forgars?

(Kort bemeerkning).

Jes Lunde (SF): ,

Da vi havde valgkampen, var en af de ting, som
jeg selv synes var meget overraskende, at Ven-
stre og De Konservative valgte at frede dagpen-
gesystemet. Man sagde, at der ikke var brug for
nedskeringer, og at de ikke leengere var pa&
dagsordenen.

Nu kan vi s& se i dag, at debatten altsa ikke
ndede at blive en time gammel, for den forste
konservative taler var heroppe for at sige, at nu
ma man til at kigge pd dagpengesystemet og
gribe alvorligt ind i sagerne. Jeg synes, at veel-
gerne skal huske naeste gang, at deter en plan,
som de borgerlige partier hele tiden har: at an-
gribe dette sikkerhedsnet for de darligt stillede i
sanfundet.

Jeg vil gerne sporge regeringen, om den sam-
men med SF vil vaere med til at anleegge det
fuldsteendig modsatte syn her. Vil regeringen
veere med til, at de dagpengeudgifter, som vi
har i ejeblikket, gores aktive ved. oprettelse af
nogle flere ordinzere stillinger i den offentlige
sektor til at lese de mange problemer, vi har? Vi
har jo mangel p& hjemmehjeelp, p4 plejehjems-
pladser, pd uddannelsespladser og pa berne-
pasningsmuligheder, samtidig med at vi har
masser af arbejdslese p& dagpenge. Er regerin-
gen med pd at gere dagpengene aktive, s& vi
kan fa lest de opgaver?

Mé jeg sd sige, at det stormleb, som de bor-
gerlige i ejeblikket laver pé orlovsordningerne,
deltager vi bestemt ikke i fra SF’s side. Vi er
tveertimod lidt bekymrede over, at regeringen
begynder at saette spergsmélstegn ved nogle af
orlovsordningerne. Vi har set i regeringsgrund-



