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for at foretage forseg for at se, om der er mulig-
heder for at gere tingene bedre. Vier ogsa op-
‘meerksomme pd, at det er en opfelgning af, at
frikommuneloven stort set er udlebet. -

Imidlertid vil vi godt i udvalget have belyst
substansen i dette her. Hvor mange kombina-
tionsmuligheder skal der f.eks. vaere? Vi haefter
0s 0gsd ved, at der star, at forsegsordninger skal
veere udgiftsmaessigt neutrale for staten, men s
er deralligevel &bnet for, at der maske alligevel
kan veere mulighed for, at der skal udbetales
nogle midler.

Itilknytning til forslaget vil jeg gerne sperge
socialministeren, hvor langt regeringen er kom-
met med sine tanker om differentieret len for de
unge, sdledes at de bedre kan f4 fodfeeste pa ar-
bejdsmarkedet. Det er nogle tanker, der for ikke
lang tid siden var fremme, og jeg vil sperge, -
hvorndr der kommer et initiativ fra regeringen,
for det er jo virkelig en grundholdning, som er
veerd-at bygge videre p&.

Anne Baastrup (SF): . '
Som de foregdende ordferere har understreget,
sd er dette lovforslag fordrsaget af, at det gik ret
hurtigt, da skattereformen blev vedtaget, og at
det ogsé gik hurtigt, da arbe]dsmarkedsrefor-
men blev vedtaget. Derfor ser vi det nermest
som et led i regeringens serviceeftersyn. -

Der skal ikke herske nogen tvivl om, hvis SF
ender med at stotte det her lovforslag, at viikke-
derved har accepteret de seerlige ydelser, som
man fér under opleringsperioden.

Jeg vil s& give tilsagn om, at vi, for s& vidt an-
gér forsegsbestemmelsen, naturligvis vil g po-
sitivt ind i overvejelserne om, hvad dennie for- -
segsbestemmelse i givet fald kan anvendes til.

Jeg kan give tilsagn til et rimelig positivt ud-
valgsarbejde, idet jeg vil understrege, at vi ikke-
derved har accepteret den lave ydelse i oplee-
ringstiden.

Tom Behnke (FP):

Dette lovforslag fra socialministeren kraever alt
andet lige nogle regneeksempler, for det over-
hovedet er muligt at sige, om man er for eller
imod. Jeg synes, konsekvenserne af forslaget er
fuldstaendlg udeladt i ministerens gennemgang
i bemzerkningerne til forslaget. -

P4 den ene side er det jo regeringen,” der
abenbart ved en fejl er kommet til at indfere
bruttoskatten, og pd den anden side er det vel -
egentlig rimeligt nok, ndr nu regeringen har la- -
vet den her hjeelpelese skattereform, at man s&

justerer de offentlige satser lidt, sddan at der
ikke er nogle mennesker, der kommer til skade,
fordi regenngen ikke kunne fmde ud af det. Det
synes jeg er fair nok.

Men spergsmaélet er, om det samme sé xkke
gor sig geeldende for almindelige lenmodtagere.
Har almindelige lenmodtagere ikke ogsa behov
for, at der sker en kompensation, hgesom de,
der er pd opleringsydelse?

Man kan s4 sige, at almindelige lenmodtagere
har féet en eller anden form for kompensation
med en skattelettelse i den anden ende, men det
har de, der modtager en opleringsydelse, vel
ogsd. Det er det, jeg synes regneeksemplerne
skal lede os frem til. '

Samtidig skal det vurderes, hvor stor satsen i
det hele taget skal veere. Det synes jeg godt man
kunne tage med, nér vinu alligevel diskuterer -
satsens sterrelse. I Fremskridtspartiet har vi den
holdning, at det il enhver tid skal kunne betale
sig at arbejde; men samtidig vil vi ogsd godt vee-
re med til, at det, nér man gér ledig, skal kunne
betale sig at dygtiggere sig, s& man bliver dygti-
gere og bedre til at patage sig et egentligt arbej-
de. Det vil veere fair nok, at man har det 1nc1ta-
ment, ndr man gar ledig. ‘

Alle disse forhold skal man s& holde op imod
hinanden og lave nogle gode regneeksempler pa
konsekvenserne, og ferst ndr vi i Socialudvalget
har fiet nogle regneeksempler, vil det veere.
muligt at sige, om man er for eller imod.

Lad mig s stille et spergsmal direkte til mini-
steren, Dette her med regneeksemplerne regner-
]eg ikke med ministeren fortaller om i dag, men
jeg har et andet spergsmal,.som jeg hdber p&
ministeren kan svare pd allerede i dag. Det er
sporgsmalet om: den ekonomiske side af for-
segsordningen, for der stdr ganske vist, at man -
nu giver mulighed for, at der kan laves forseg,
men hvordan med finansieringen?

“Er det kommunen selv, der for egen regning:
kan lave forseg, sd synes jeg, det er fint nok.
Men hvis det her betyder, atstaten skal til at
give nogle flere penge til kommunerne, s3 synes
jeg ikke, det er sa fint, og slet ikke, hvis social- *
ministeren p& denne méde forlods bruger nogle
af de penge, derer i nogle af de puljer, vi kan le-
ge lidt med her i Folketinget, hvor vi kan give
lidt penge til de steder, hvor der er sarligt be- -
hov for nogle flere penge, som vi har gjort det
med gadebermn og lign. Jeg haber ikke, at det er
de puljer, ministeren pé forhdnd har lagt beslag
pa, men at det er kommunerne selv, der m3 fin-
de ud af at finansiere disse forsegsordninger.



