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Torsdag den 3. november 1994

dette lovforslag, at vide, om ministeriets reprée-
sentanter, herunder Feerdselsstyrelsens, og de
organisationer, der er inddraget, ndede til enig-
hed, da de var feerdige — ikke, hvilke forslag der
var pa bordet undervejs.

Det vil jeg bede ministeren svare pd nu eller
senere, ligesom jeg gerne ville have svar pd mit.
andet spergsmal, som var: Hvis det altsd var et
enigt udvalg, har ministeren sd i sin feerdigge-
relse af lovforslaget; som det foreligger for os,
rettet sig efter disse »ber« eller anbefalinger, el-
ler hvad det nu er, fra udvalgets side, sdledes at .
lovforslaget fremtreeder som en helhed fra sta-
tens side, fra regeringens side og fra de involve-
rede organisationers repréesentanter? For sd er
det hele, som ]eg sagde for, jo meget nemmere. [
hvert fald har vi brug for —ja, neesten krav pé —
at f4 denne viden.

Trafikministeren (Jan Trejborg):

Den viden, som hr. Arne Melchior efterlyser, er
naturligvis vigtig, og den skal hr: Arne Melchior
selvfolgelig ogsd have, ndr den gnskes indhen-~
tet. Det vil jeg gerne kommentere pd felgende
méde:

P4 alle punkterne i lovforslaget er der enig-
hed, og jeg felger den enighed, der har veret
under udvalgsarbejdet, dog undtaget punkt 1.
Hvad det angdr, har der veret et gnske fra or-

_ganisationerne om, at man, for sa vidt angdr
Danske Vognmeend, Foreningen af Danske Eks-
portvognmeend og Vognmandsfagets Arbejds-
glverforerung, var repraesenteret med ét med-
lem hver i Vejtransportradet. Det, der nu fore-
sl&s, er, at man udpeger 2 medlemmer i feelles-
skab.

Men ellers var der enighed om alle vrige
punkter i lovforslaget under udvalgsarbejdet.

‘Hr. Kaj Ikast geor opmeerksom pd, at milje-
godkendelserne — og jeg formoder, det ma veere
rigtigt — henherer under et andet ressortomréade.
Dertil kan jeg sige, at jeg gerne vil undersege
forholdene vedrerende udstedelse af miljegod-

kendelser og de swrlige problemer, det métte

give i Senderjylland med hensyn til denne
transport.

Over for hr. Ole Donner er der vel blot at
konstatere, at der vel m4 siges at veere principiel
uenighed mellem regeringen og Fremskridts-
partiet om det formélst]enhge i selve lovforsla-
get.

(Kort bemeerkning).

Arne Melchior (CD):

Jeg siger ministeren tak for det klare svar, men
mit andet spergsmal har ministeren stadig vaek
ikke bergrt. Er det sddan, at denne dejlige situ-
ation, ministeren har veeret i, nemlig at have et
s& godt som hele vejen igennem enigt udvalg,
ogsa har fert til, at ministeren i sin feerdiggerelse
af lovforslagets ordlyd har rettet sig efter disse
enstemmige anbefalinger?

Hvis ministeren vil kunne nikke til-det, er han
fri for at g4 herop igen, og det kan ogsé vzere, at
jeg skal vente til udvalgsarbejdet. Men jeg gér
ud fra, ministeren kan indse, at det er ganske in-
teressant at vide, om det, vi preesenteres for, er
det samme som det, udvalget begyndte med, el-
ler om udvalgets enige indstillinger og forslag

- og ensker alle har fet til folge, at ministeren har

gjort det, som udvalget har bedt om.

Trafikministeren (Jan Trejborg):

Jeg kan bekrefte, at det er tilfeeldet, men mé
gentage, at det ikke geelder punkt 1, som jeg re-
degjorde for for.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemhing

Lovforslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning.

Anden naestformand (Henning Grove):
Jeg foreslr, at lovforslaget henvises til Trafik-
udvalget.

Hvis ingen gor indsigelse mod dette forslag,
betragter jeg det som vedtaget. (Ophold). Det er
vedtaget.

Den sidste sag p& dagsordenen var:

10) Forste behandling af beslutmngsforslag nr.
B 4

Forslag til folketingsbeslutning om investerin-
ger i kollektiv trafik.

Af Aage Frandsen (SF) m.fl.

.(Fremsat 13/10 94).

Forslaget sattes til forhandling. -



