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Formanden: 
Jeg tror, det tager lidt længere tid at tjene de 
penge ind til statskassen, for hr. Tommy Dine- 
sen har bedt om ordet. 

Tommy Dinesen (SF): 
Når jeg kommer for sent, skyldes det, at der og- 
så er møde i Trafikudvalget. 

Det er jo svært at være flere steder, og det er 
kun for god ordens skyld, jeg går herop og siger, 
at jeg synes, det er et udmærket forslag. Vi vil 
gerne være med til at tjene nogle penge til stats- 
kassen, men vi vil også gerne være med til at 
bruge dem, skal jeg tilføje. 

Svend Heiselberg (V): 
Det skulle også bare være for at takke ministe- 
ren for at fremsætte et sådant lovforslag. Vi sy- 
nes, det er godt, at man ophæver nogle af de lo- 
ve, der ikke længere er brug for, og der var må- 
ske mange ministre, der burde kigge efter, om 
der ikke ligger nogle love rundt omkring, som 
man godt kunne ophæve. Der skal være ros til 
ministeren for at fjerne de love, der ikke er brug 
for, og jeg håber, det kan ske mange, mange fle- 
re steder. 

Hermed sluttede fòrhandlingen. 

Afstemning 

Lovforslagets overgang til anden behandling 
vedtoges uden afstemning. 

Formanden: 
Jeg foreslår, at lovforslaget henvises til Er- 
hvervsudvalget. Hvis ingen gør indsigelse mod 
dette forslag, betragter jeg det som vedtaget. 
(Ophold). Det er vedtaget. 

Den næste sag på dagsordenen var: 
6) Første behandling af lovforslag nr. L 16: 
Forslag til lov om ændring af lov om uddan- 
nelse til håndarbejdslærer. (Uddannelsen for- 
længes fra 21/2 til 3 år). 
Af undervisningsministeren (Ole Vig Jensen). 
(Fremsat 26/10 94). 

Lovforslaget sattes til forhandling. 

Forhandling 

Frank Dahlgaard (KF): 
Det er jo ikke verdenshistoriens største forslag 
set i statshusholdningssammenhæng, vi har her; 
men virkeligheden og helheden består af små 
ting, og det skal der tages hensyn til. 

En forlængelse af håndarbejdslærernes ud- 
dannelse fra 2/2 til 3 år er påkrævet, siges det i 
ministerens lovforslag. Formålet skulle være at 
bringe uddannelsens længde på linje med for- 
holdene i andre lande, og det skulle samtidig 
give mulighed for længere praktiktid. Så vidt 
jeg har forstået, vil det lette presset på uddan- 
nelsen, som allerede har fået et bredere sigte, 
fordi man har indført fag som design, grafik og 
kunsthåndværk, så man føler lidt, at man står 
over for en fuldbyrdet kendsgerning. 

Selv om vi fra Det Konservative Folkeparti er 
velvilligt indstillet over for lovforslaget, må man 
stille sig det spørgsmål, om det nu er strengt 
nødvendigt at forlænge uddannelsen med et 
halvt år. Fordi man gør sådan i andre lande, skal 
vi så bare følge efter? Er det bare håneiarbejds- 
lærerseminarierne, som nu presser deres ønsker 
igennem? 

I modsætning til det foregående lovforslag er 
der knyttet nogle merudgifter til dette forslag, 
nemlig 6,4 mio. kr. på driften og yderligere 8,8 
mio kr. i SU, altså i alt over 15 mio. kr. på årsba- 
sis, når forslaget er trådt i kraft. Man kan selv- 
følgelig godt sige, at det jo ikke er mange penge 
i forhold til de mange milliarder, statsbudgettet 
består af, og at det er en dråbe i havet, så lad os 
bare køre det hurtigt igennem. Men havet består 
jo af dråber, og det drypper hele tiden, og derfor 
synes jeg alligevel, vi skal se lidt kritisk på for- 
slaget. 

Det siges i lovforslaget, at man skønner, at 
merudgifterne på de knap 6,5 mio. kr. kan af- 
holdes inden for taksameterbevillingen. Er det 
bare et løst skøn, eller hvad, og hvor skal der 
spares? 

Det er jo klart, at man kan få en bedre uddan- 
nelse ved at forlænge den, og at man kan få flere 
ting ind; det er ikke nogen kunst. Men det er vel 
ikke det, der er det politiske spørgsmål, men om 
den ekstra gevinst, den ekstra nytte, man får for 
de øgede udgifter, i sig selv opvejer ekstraud- 
giften og opvejer den ulempe, at man skal finde 
pengene et andet sted på budgettet. Man kunne 
jo også -  det var dog et alternativ -  lade penge- 
ne blive i borgernes lommer, eller også kunne 
man bruge dem til at nedbringe underskuddet 


