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Torsdag den 3. november 1994

deszette en bestemmelse om renter, omkostning,
udregning eller tilsvarende. Alternativt kan
domstolene tilsidesatte hele aftalen.

Med den foresldede bestemmelse kan dom-
stolene direkte g ind og fastseette aftalevilkar.
Denne form for aftaleret, hvor domstolene efter
eget skon kan fastseette enkelte vilkar for kon- -
trakter, kan vi ikke tilslutte os.

Der er ganske vist lagt op til, at domstolene
skal vise tilbageholdenhed med at eendre aftale-
vilkdr, men jeg finder det alligevel ikke betryg-
gende, at dette overlades til domstolene.

Det Konservative Folkeparti vil derfor leegge
veaegt pd, at dette spergsmal naje overvejes, og at
man ger sig konsekvenserne helt klart; der er ta-
~le om et endog meget alvorligt indgreb mod den
frie aftaleret.

Jeg vil herefter g over til at kommentere de
nye bestemmelser om forbrugeraftaler i aftale-
loven.

De bestemmelser, der i medfer af EF-direkti-
vet skal harmoniseres, har jeg ingen bemzerk-
ninger til, og Det Konservative Folkeparh til-
slutter sig derfor disse.

EF-direktivet omhandler kun standardkon—
trakter og ikke kontrakter med individuelt for-
handlede vilkér. Det foresldede nye kapitel i af-
taleloven finder anvendelse bade pa aftaler i de-
res hethed og pa enkelte vilkar i en aftale.

Ilighed med tidligere lovgivning pa forbru-
gerretsomrédet er der omvendt bevisbyrde. Den
erhvervsdrivende skal sdledes bevise, at et vil-
Kér har. veeret til individuel forhandling. Hvis
det f.eks. direkte fremgér af en kontrakt, at man
har fraveget standardbestemmelser, finder jeg
det ikke rimeligt med omvendt bevisbyrde. Den
erhvervsdrivende er ikke altid den stzrke i spil-
let. Vi skal have regler, som beskytter forbru-
gerne, men det er ret og rimeligt, at der sker en
afvejning af interesserne pa begge sider. Jeg me-
ner derfor, vi ma veere forsigtige med at indfere
for vidtgdende regler; forbrugerne skal ogsé ha-
ve et ansvar.

Under udvalgsarbejdet V1l vi konkret sperge
ministeren, pd hvilke omréder loven gér laenge-
re end direktivet. Vi vil siledes sandsynligvis
stille 2endringsforslag, nér vi har modtaget-svar
pé spergsmélene. .

Jeg kan i det hele tilslutte mig hr. Erling Ox-
dams bemzerkninger om det uhensigtsméassige i
forbrugeraftalelovene generelt. Jeg ved — ogsé af
egen erfaring, jeg er ogsa advokat - at deteren
reekke meget vanskelige love at operere med,
som forbrugerne faktisk heller ikke bruger, sale-

des som hr. Erling Oxdam blandt andet var inde
Hvad angér de foresldede aendringer i aftale-
loven, er der alt i alt flere forhold, som Det Kon-
servative Folkeparti mener skal overve]es ilov-
forslaget. -

Hvad angér de love, som omtales sidstilov-

" forslaget, kebeloven og omszetning af fast ejen-

dom m.v., er jeg enig i, at det af EF-direktivet
fremgér, at det ma veere ordlyden

Anne Baastmp (SE):

I SF finder vi, at justitsministeren er kommet ri-
melig fornuftigt fra det problem, at direktivets
generelle beskyttelsesniveau er lavere end det
niveau, der er gaeldende i Danmark.

Det er Klart, at vi ikke kan acceptere en forrin-
gelse af vilkarene for forbrugerne. Fastholdelsen
af § 36 uden @ndring pa grund af direktivet er
derfor en god lesning, og vi gér sdledes ud fra,
at fortolkningen af § 36 ikke under nogen om-
steendigheder bereres af direktivets tilstedevee-
relse eller denne lovaendring, hvilket jeg gerne
vil have bekreaftet af justitsministeren.

Det er ligeledes i orden, at man dbner mulig-
hed for, at brugen af aftalelovens § 36 kan udvi- -
des til ogsé at omfatte &endringerne i en aftale.
De sager, som domstolene ofte far forelagt, hvor
forbrugeren selv er interesseret i at fastholde af-
talen med visse aendnnger, er, si vidt jeg har
forstet, lost ved, at man i stedet har ’indgéet
forlig. Det er lidt mere besvzerligt, og vi hilser
derfor sendringen velkommen.

Men s er der i et bilag til lovforslaget optrykt
en liste over kontraktvilkar. Listen er vejleden- -
de, og direktivet er et minimumsdirektiv. Men i
og med at denne liste er optrykt som bilag til
lovforslaget, ma man under udvalgsarbejdet -
neje fa afklaret, hvilken rethg virkning dette bi-
lag har.

Seerlig vil jeg allerede nu bede justitsministe-
ren om at afklare, hvilken betydning punkt 2
har. Her fastseettes der mulighed for, at en leve-
rander af finansielle tjenesteydelser reelt ensi-
digt og uden varsel kan bringe en aftale il op- -
her, endre rentesatsen eller ensidigt endre vil-
karene. Dette kan og m& man ikke i henhold til
dansk ret, og jeg vil bede ministeren om klart at
praec1sere, at disse undtagelser ikke vil f& betyd-
ning for danske domstole

Tom Behnke (FP):

" Forslaget her er endnu et bevis pé atmani dette

Ting laver lovgivning, hvor man beskytter bor-



