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- Jeg vender-tilbage til forslaget, men vil lige
forst kommentere Venstres ordferers udtalelser
—ikke s& meget om det dér med, hvordan dag-
pengesystemet fungerer, for det har arbejdsmi-
nisteren gjort, men det var paratlellen til Gajus
Petronius, som var, som det ogsé blev sagt, an-
sat under Nero. Jeg ved ikke helt, hvordan jeg
skal forstd sammenligningen ud over det dér
med det bureaukratiske og systemerne og sddan
noget, for jeg er ikke helt klar over, hvem der er
kejser Nero i det her spil. . . S

Nu var det jo sddan, at kejser Nero regeredei -

Rom pa en ikke swrlig behagelig madei 14 dri .
alt ~ og det er i hvert fald leengere, end den nu-
veerende arbejdsminister har siddet p& omréadet.
Huvis vi s4 teeller 14 &r tilbage, er det godtnok
ikke en af ordfererens partifeeller, der var p&
posten, men i hvert fald en fra et besleegtet parti.
S& jeg ved ikke rigtig, hvordan jeg skal forstd
sammenligningen; det kan ogsa vaere, det bare
var, fordi citatet var godt, sa jeg skal nejes med
denne sammenligning. Men jeg synes, det er in--
teressant, at:vi far Gajus Petronius frem her i
Folketinget. - - - ‘ . ‘
Det, der er formalet med vores forslag, er jo
primeert at serge for, at folk far reguleere job —
som nedforanstaltning ganske vist, men dog for
en leengere periode. Det, vores forslag primzert
drejer sig om, er at fremskaffe reguléere job. Pro-

blemet med jobtraningsordninger er, at det des-

veerre ikke er regulere job. Det er ikke tilfreds-

stillende, som det er, det virker ikke i praksis; sa -

de bliver treenet med henblik p4 at f4 et reguleert
arbejde, og det uanset om det er i den private el-
ler i den offentlige sektor. Og der er mange, der
ikke far noget ordentligt tilbud.

Derfor peger vi p4, at i stedet for, at det of=
fentlige ifelge det, som er besluttet i loven, skal

tilbyde halv tid - altsa 20 timer - skal man give

~ dem regulzere job. Det koster nogle penge, det
indremmer vi blankt, og vi har ogsa beregnet os
frem til, hvad det cirka koster. Vi synes, det er
meget utilfredsstillende, at de mennesker skal
véere arbejdslese og efterfelgende kan risikere at
_ ryge ud af dagpengesystemet. For vel er der et
socialt system, som kan samle op pd problemer-
".ne, men det er jo altsd ikke s& godt.

Det er ikke s godt at komme ud af dagpen- |
gesystemet og ende i det sociale system; for det,
‘man risikerer pd den méde, er, at en reekke af de
tilbud, der er til den arbejdslese, bliver forrin-
get. Det er, som om man bliver opgivet pa det
.- almindelige arbejdsmarked. Der kan selvfolge-.
lig veere tale om, at det er rimeligt for nogles’

vedkommende, men langtfra for alle-de menne--
sker, det drejer sig om. :

Det er meget muligt, at det viser sig, at beho-
vet for at forleenge perioden ikke er s& stort for
s& mange - tallet er ukendt. Da vi skrev 4.000,
var det, hvad vi kunne regne 0s frem til med de.
oplysninger, vi fik fra a-kasserne. Men det er
muligt, at tallet er mindre, og det er kun godt.
Under alle omsteendigheder er der brug for, at
de mennesker, der er i delperiode 2, far regulze-
re job, frem for at de far denne jobtraening,

I den forbindelse synes jeg, at det er vigtigt, at
vi i den kommende tid fir en diskussion om,

“hvad der er af forskellige modeller. P4 samme

made, som skraldemandsmodellen var en mo-

- del, der kom fra nogle mennesker, som ved,

hvad det drejer sig om, s er der ogsa kommet
modeller og ordninger og forslag fra mennesker,
der er enten i kommunerne eller i fagforenin-

~ gerne. Derfor er det vigtigt, at vi ser pa disse

forslag. Det, der ligger i vores forslag, er jo, at
man skal bruge dagpengene, som er passive, i
aktivt gjemed. . .
- Med hensyn til det spergsmal, som fru An-
nette Just stillede, om det var et forseg p4 at gri-
be ind over for kassetankning, s tror jeg des-
veerre, at det er sddan i gjeblikket, at kommu-
nerne ikke kasseteenker. Det gjorde de tidligere,
da det drejede sig om, at stettet arbejde gav mu-
lighed for dagpengeoptjeningsret. Jeg tror ikke,
der sker ret meget af det. Men under-alle om-
stendigheder synes jeg, at hvis det er en kasse-
teenkning, der betyder, at de mennesker, det -
drejer sig om, far det bedre - hvis de arbejdslese
fér det bedre ved at fa job - og hvis den samlede
udgift for det offentlige i ovrigt ikke stiger, at
det er fornuftig kasseteenkning. C
Nér vi har talt om, at kasseteenkning er ufor-
nuftig, er det, fordi vi desveerre ogs4 har set, at
kommuner tidligere har benyttet sig af det f.eks.
med hensyn til at give fertidspension. Det var
ufornuftigt, fordi det var en kasseteenkning, som

_kun flyttede en udgift fra én kasse til en anden,

plus at det klart var en dérlig ordning for de
mennesker, det drejede sig om. Men hvis det er
en kasseteenkning, der hjelper de pageeldende
mennesker, og hvis man i evrigt ikke paferer
det offentlige sterre udgifter som sidan, s4 sy~
nes jeg ikke, der er noget problem i det.

P4 samme made som med de andre forslag
ma vi konstatere, at der i hvert fald ikke pa in-
deveerende tidspunkt er flertal for forslaget. Vi -

. vender tilbage til tankegangen i forslaget i for-

bindelse med dreftelser omkring finansloven.



