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p& dagsordenen. Ud-fra en helt overordnet og

principiel betragtning kan Venstre derfor ikke
statte forslaget, og det er en holdning, sombe-

stemt ikke sendrer sig, ndr man gar i dybden .

med SF’s tanker.
Jeg ser mindst fire problemer ved forslaget

For det ferste leegger det op til et grundleggen- \

de brud med reglen om, at udbetaling af dag-
penge forudseetter, at man stér til rddighed for
arbejdsmarkedet. Jeg er naturligvis pé det rene .
med, at forslaget opererer med udstedelse af et:

“antal frigerelsesattester; men de forst ansatte,
der skal medvirke i ordningen, skal ikke st& til
rédighed i de op til 40 pct: af arbejdstiden, hvor
de har fri og modtager fulde dagpenge. Der er
‘altsd tale om nedsat arbejdstid med naesten fuld
lenkompensation uden antydning af en mody-
delse, og det er ikke rimeligt. ‘

For det andet rejser forslaget et sp:argsmél om
retfeerdighed. SF’s model muligger en ugentlig
arbejdstid pd mindre end 23 timer til en len, der
neermer sig lennen for fuldtidsarbejde. Hvordan
vil det opleves af den lenmodtager, der selv har
valgt et deltidsarbejde og derfor naturligvis kun
modtager betaling for den arbejdstid, der proe-

- steres? Hvordan vil det opleves af en fuldtidsar-
bejdende lenmodtager, der ma slide sig igen-
‘nem en fuld arbejdsuge for at tjene sin lon? Jeg
er ikke i tvivl: Det vil naturligvis blive oplevet
som det, det er, nemlig hamrende uretfeerdigt!

Den tredje indvending mod forslaget er hele
flaskehalsproblematikken. Ifglge forslaget skal
der veere en arbejdsleshed pd mere end 3 pet. i
det naturlige opland og for den konkrete fag-
gruppe, for der kan etableres en arbejdsforde-
lingsmodel. Men fer vi ndr ned pé de 3 pct., har
vijo for leengst passeret det punkt, hvor der op-
stdr flaskehalse, og derfor kan forslaget i realite-
ten komme til at skeevvride arbejdsmarkedet og
skabe et unedigt lenpres Og hvordan forestiller
forslagsstillerne sig i evrigt, at begreberne ar-
bejdskraftsopland og faggruppe kan handteres,
sd de fr samme valer over hele landet? Det vil
jeg gerne have et svar pa.

Endelig tror jeg for det fjerde, at det bliver
mere end almindelig sveert at forbeholde mulig-
heden for 13 ugers betalt ferie for de fa. Jeg min-
des ikke, at det pa noget tidspunkt er lykkedes
at fjerne rettigheder, der er indfert som en for-
segsordning, men som hurtigt bliver oplevet
som velerhvervede rettigheder af dem, der iso-
leret set kan drage fordel af dem. Uagtet forsla-
geter teenkt som et forsgg, ma man derfor med
rette frygte, at det fir permanent karakter, og s&

er der lagt gift ud for en Konkurrencemzessigt
forsvarlig lendannelse, ligesom man kan se
langt -efter en afvikling af statsunderskuddet.

P4 den baggrund ma4 jeg derfor klart sige fra
og meddele, -at Venstre ikke kan stotte beslut-
ningsforslaget.

Pia Chnstmas-Maller (KF)

Beslutningsforslaget er i substansen en’ genta—
gelse af forslaget fra sidste folketingsar, og jeg
skal derfor ikke gentage, hvad vi'sagde om for-
slaget ved behandlingen den'17. marts i &r, men

" henvise til Folketingstidende 1993-94, sp. 8000.

I'forhold til forslaget fra marts maned er der -
to eendringer. For det forste leegger man denne
gang op til en tidsbegreenset forsegsordning, og
for det andet fjerner man radighedskravet. In-
gen af disse to eendringer tagerimidlertid hejde

. for de problemer, der i serlig grad blev sat fo-

kus pai forbindelse med debatten i marts, hvor -
SF ikke kunne hente statte til forslaget fra noget
andet parti i Folkehnget

Siden da har vi haft et folketingsvalg, og det
er vel begrundelsen for, at vi allerede nu skal
have debatten igen. Men ogsé det nye Folketing
er sammensat pd en sddan made, at der ikkeer-
beleeg for at tro, at de politiske betaenkeligheder "
ved forslaget ikke skulle veere de'samme som
for et halvt &r siden. :

I hvert fald er det s&dan, at vi fortsat mener i
Det Konservative Folkeparti, at jobrotation er en
god idé. Det var baggrunden for, at vi under
den borgerlige regering indferte uddannelses-.
og foraeldreorloven. Vi mener ogsd fortsat, at .
SF’s arbejdsfordelingsmodel ikke duer. Vi me-
ner helt principielt, at det er vigtigt at-fastholde
rddighedskravet i forbindelse med udbetaling af
dagpenge pd maksimumniveau, og derfor me-
ner jeg ikke, der er grund til at illudere, at vi kan
nd meget videre under udvalgsarbejdet.‘

Jeg mé sige direkte til SF, at vi ikke tror pa
modellen, og at vi vil afvise: beslutmngsforsla-
get.

Annette Just (FP): ‘ : '
Jeg vil gerne henholde mig til en meget stor del
af det, Venstres ordferer sagde sa Klart og tyde-
ligt. Hr. Lars Lokke Rasmussen gennemgik de
storste problemer, og det vil selvfe]gehg glede
mig, hvis SF ogsd kan svare pa nogle af de.
spergsmél der blev stillet.

Lad mig ganske kort sige, at Fremskrldtspar-
tiet mener, det er en helt forkert made overho-
vedet at gribe sagen an p4. Det, der skal til, er, at



