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63 dr eller mere. Vi er faktisk fortsat yderst til-
fredse med, at det er lykkedes os at f& gennem-
. fert den sarlige 63-4rs-regel. Indtil da var det
entydigt sddan, at jo tidligere man valgte at ga
pa efterlon, des mere fik man ud. af systemet.

For s& vidt angér overgangsydelsen, er for-
slagsstillerne fuldsteendig galt afmarcheret i op-
fattelsen af de gaeldende regler. Man kunne ma-
ske godt forvente, at SF havde gjort sig den ulej-
lighed at seette sig en lille smule ind i de gzel-
dende regler, inden man farer til at fremsaette
forslag om sendringer, som oven i kebet koster
mere end halv milliard kroner. Det er direkte
vrevl, ndr SF i bemeerkningerne skriver, og jeg
citerer fra side 2:

“»Omvendt rammes grupper, der er nedslidte
og udstedte i en yngre alder — 50-59 &r — ekstra
hardt, idet de fra ferste dag fir en overgangs-
-ydelse pad kun 82 pct.« -

Reglerne er faktisk sdan, at forudsaetmngen
_ for at kunne veelge at g4 p& overgangsydelse er,
at man inden for de sidste 15 méneder mindst
har veeret ledig i sammenlagt 12 maneder. Det
vil p& lidt mere direkte dansk sige, at man alts&
som minimum skal have veret ledig i et helt &r
- eller mere, hvor dagpengene har veeret udbetalt
efter de almindelige maksimumsregler. Over-
gangsydelsen er et tilbud til personer i
50-59-ars-alderen, som er ramt af leengereva-
rende ledighed, og som ikke umiddelbart har
udsigt til at f4 job. Det er et godt tilbud. De skal-
have mulighed for at vealge overgangsydelsen
som alternativ til dagpengene. Vaelger man
overgangsydelsen, slipper.man til gengeeld for
at skulle st il radighed for arbejdsmarkedet, og
. netop pé grund af fritagelsen for rddighedskra-
vet er satsen lavere end dagpengemaksimum. I
Det Konservative Folkeparti mener vi, at det er
et rigtigt princip, for der skal veere forskel pd, om
man stdr til rddighed for arbejdsmarkedet eller
ej. : . : » :
Ved siden af de helt principielle overvejelser
om, hvor mange trin de forskellige tilbud skal
indeholde, str problemet med finansieringen af
forslaget. Forslagsstillerne regner selv med, at
helérsv:rkmngen péforer staten en merudgift pa
640 mio. kr. Det er immervaek et stort belab, som
skal finansieres. Hvor vil SF finde pengene?
Hvilke grupper skal i stedet holde for? Det far vi
ikke noget som helst konkret at vide om i be-
merkningerne, og det hdber jeg at forslagsstil- .
lerne her i dag kan lefte sleret en lille smule for.

Vi md i Det Konservative Folkeparti afvise
dette forslag, og vi undrer os en lille smule over,

hvordan det kan veere, at SF p& arbe)dsmar—
kedsomrddet, pa socialomrddet og pé en raekke-
andre omrader er ved at falde over sine egne
ben for at komme med det ene dyre udstillings-
forslag efter det andet. Man skal ligesom have
alle varerne preesenteret i udstillingsvinduet her
i den ferste maned efter folketingsvalget. Er det
mon, fordi Enhedslisten er kommet i Folketin-

-get? Ja, man kunne jo f4 den tanke.

Tom Behnke (FP)

Da vores ordferer, fru Annette Just, ikke Kunne
veere til stede i disse minutter, har jeg lovet at si-
ge noget pa vegne af Fremskridtspartiet. -

Det er ikke nogen hemmelighed, at Frem-
skridtspartiet i det hele taget synes, at efterlens-
ordningen er en dérlig ordning, og som felge
deraf er vi som udgangspunkt ogsd imod det
forslag, som vi diskuterer i @jeblikket.

Men lad mig ogs4 sige ~ som ogsé den kon-
servative ordferer var inde pa — at hvis det er
muligt for SF at finde s4 mange millioner kroner
pé finansloven, hvorfor: bruger SF sa ikke pen-
gene til de folk, som har et reelt behov for-at £4 -
hjeelp? Det er folk, som virkelig har nogle sociale
problemer, og som i dag ikke fér den hjeelp, de
har brug for. Hvorfor har man s§ travlt med at
heelde pengene i lommerne pa folk, som i virke-
ligheden godt kan klare sig selv, og som er steer-
ke nok til at kunne finde andre losninger? Hvor-
for bruger man ikke nogle af alle disse penge til
at hjeelpe dem, der virkelig har brug for h]aelp?

.Det har vi undret os over hver eneste gang, vi.

har set et forslag fra SF's side.
Fremskndtspartlet er imod efterlﬂnsordmn— ,
gen, og. derfor er vi imod SF’s forslag

V1beke Peschardt RV): :

Jeg vil allerforst sige, at jeg her ogsa repraesente-
rer CD, hvis ordferer er forhmdret iat vaere til
stede nu.

Der er en bestemt hn]e i den raekke forslag, SF
fremseetter for Folketinget i denne uge. I gar be-
handlede vi her i salen tre udgiftskreevende for-
slag pd det sociale omréde. I Det Radikale Ven-
stre kunne vi ikke stotte dem, blandt andet fordi
de var for dyre, og fordi de ikke harmonerer
med sigtet i regeringens ekonomiske politik. I
dag skal vi se p& spergsmalet om forhejelse af
den laveste sats for efterlen og overgangsydelse.

~ SF ensker den laveste efterlenssats og satsen for

overgangsydelse haevet. fra 82 til 90 pct. fra 1. ju-
li nzeste ar.



