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Onsdag den 2. november 1994

kelt, s kunne det veere ved at lege djeevelens
‘advokat: Kan vi ved denne procedure komme i
den situation, at vi begreenser antallet af til-
budsgivere 0g pé den m&de nedsztter konkur-
rencen?

Jeg tror det ikke, men har finansministeren en
vurdering af det, horer jeg den naturligvis ger-
ne.

Ligeledes er jeg interesseret i at here, hvordan
det kommer til at g& med planerne for udbudet.

De er planlagt til sommeren 1995. Er der en mu- -

lighed for at forteelle, hvorndr udbudsforretnin-
gen, licitationen, kan veere afsluttet, sddan at.
man kan komme i gang med denne forbedring
af den kollektive transport i hovedstadsomré-
det, sd er vi naturligvis mteresseret i at here
nermere om det.

‘Det Konservative Folkeparti- vil veere velv1l—
ligt i udvalgsbehandlingen.

Aage Brusgaard (FP): .
Lovforslaget hedder jo forslag t11 lov om aen-
dring af lov om Qrestaden. Og der skal ikke vee-
re tvivl om, at Fremskridtspartiet var imod selve
Orestadsloven, for vi tror ikke rigtig pa, at de
intentioner, der ligger om at bygge sd meget ude
pa Amager, vil g i opfyldelse. Men der stdrjo i
ministerens fremsattelsestale, at formalet med
lovforslaget alene er at sikre en skonomisk mere
hensigtsmaessig udbudsprocedure for Keben-
havns nye letbane, og da Fremskridtspartiet -
selvfelgelig ikke vil spande ben for en mere -
hen51gtsmae551g udnyttelse af ressourcer og pro-
cedurer, vil vi selvfelgelig prove at se velvilligt
pa forslaget, nar det kommer til udvalgsbe-
handling.

Men det betyder 1kke, at vi er positive over
- for selve tanken om @restaden

Jette Gottlieb (EL) '
Det er jo et rent teknisk sprz;rgsmal men
Enhedslisten gnsker ikke Qrestaden etableret,

~ og meget tyder pé, at vi her har nogle allierede
fra helt uventet kant. Det er nemlig hejst tvivl-
somt, om der er nogen fra det private erhvervs-
liv, der overhovedet kunne dremme om at inve-
stere i dette veeksteventyr; det bliver sandsyn- .
ligvis ikke til noget

Derimod er vi naturligvis staerkt mteresseret i

udbygningen af den kollektive trafik pd Ama-
ger, men eftersom vi ikke tror p& Drestaden, er
vi ikke tilfredse med, at den kollektive trafik
heeftes op pa denne, og at linjeferingen bygger
s& meget herpé i stedet for at udfylde de vigtig-
ste behov for befolkningen pa Amager.

De tekniske justeringer, der leegges op til med
dette lovforslag, mé tilheengerne af @restaden

- selv rode med.

Anm Svanholt (SF) :

Da mit partis ordferer desveaerre 1kke kan veere
til stede i dag, skal jeg pa SF’s vegne fremfore -
felgende:

SE stemte imod Qrestadspro]ektet som vi
mener hviler pd et rent fata morgana samt ede-.
leegger naturen pd Amager. :

De to baner, der nu foreslds fremskyndet, er

sset med SF’s gjne mere sympatiske end resten af

projektet, idet det er dbenbart, at der er brug for
letbaner i Kebenhavn, og at der er brug for en :
styrkelse af den kollektive traﬁk ogsd Frede-
riksbergbanen.

Men, men, men:: Hvor er den overordnede
planlzegning af trafikken i Kebenhavn? Hvor er
offentlighedens inddragelse i disse dispositio-
ner? Er det virkelig rigtigt, at et flertal herinde

“helt og holdent accepterer, at det er Grestadssel-

skabet, der suverant bestemmer uden felles
planleegning med HT og uden at afvente rap-
porten om havnetunnelen? Hvor mange tunne-
ler skal vi have til Amager? Siger vi med denne
beslutning i realiteten bare ja til Orestadssel-
skabets metroprojekt uden substansdiskussion?
Er det rigtigt, at Transportradet er blevet neegtet
aktindsigt i-Orestadsselskabet? Det lyder helt

- vanvittigt, at netop Transportrédet ikke kan fé

indsigt.

SF vil under udvalgsarbe]det kraeve, at forsla-
get sendes til hering i HT, DSB og Transport-
rédet. Hvorfor har vi ellers nedsat rédet? Det er
forhabentlig, for at det skal kunne pavirke s&
vigtige trafikbeslutninger. Og dette lidt tekniske
forslag er i realiteten et afgerende forslag, nér

* det drejer sig om udviklingen af den fremtidige

trafikstruktur i Kebenhavn:

" Under udvalgsarbejdet vil vi sege at belyse
konsekvenserne og den samlede trafikudvikling
i Keben.havn ;

Fmansmmlsteren (Mogens Lykketoft)

Jeg siger tak for den overvejende positive mod-
‘tagelse af det her lille tekniske forslag og skal

gore nogle ganske enkelte bemeerkninger dels
om udv1khngen idet og dels til de spargsmal, -
der konkret er stillet af ordfererne.

Hr. Niels J. Langkilde var inde pa, om den
nye procedure vil begraense antallet af selska-
ber, der kan teenkes at give tilbud. Det er vores

bedste vurdering, at det gor det ikke. Dels er det



