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Forhandlmg

Peter Chnstensen (S) :
Grunden til gnsket om denne lovaendrmg er, at
da Folketinget vedtog lov nr. 477 af 24. juni
1992, blev der ikke i loven taget hensyn ’nl EF’s.
udbudsdirektiv. :

Dette direktiv kreever for at foretage et samlet
udbud af de tre banestraekninger: Orestadsba-
nen, Frederiksbergbanen og @stamagerbanen,
at de tre selskaber er stiftet p4 udbudstidspunk-
tet. Ifolge Grestadsloven ‘er det ikke muligt at
stifte Frederlksbergbaneselskabet 1/S og Dsta~
magerbaneselskabet 1/S fer i en senere fase.

For at sikre en hensigtsmaessig udbudsproce-
* dure for alle tre banestrakninger er der et behov
foren justering af Grestadsloven. Denne juste-
ring giver mulighed for at stifte Frederiksberg-
baneselskabet I/S og Qstamagerbaneselskabet
I/S allerede nu.

Et samlet udbud af de tre banestraekrunger er
veesentligt for at sikre, at kontrakter om anlag,
leverance og drift af alle tre banestreekninger -
kan indggs i en reel konkurrencesituation, og at
der dermed kan opnds konkurrencedygtlge pri-
ser, :

- Hvis Folketmget ikke vedtager denne loveen-
dring, vil det betyde, at de entreprenerer og le-
veranderer, der har fiet opgaverne for Jre-.
stadsbanen, i princippet kan fastsztte priserne
pa fortseettelsen af de tilsvarende arbejder pa
Frederiksbergbanen og @stamagerbanen uden
reel konkurrence. Det vil uden al tvivl betyde
merudgifter for disse to banestrazkninger.
~ Lovforslaget vil betyde, at Frederiksbergba-
neselskabet I/S og Dstamagerbaneselskabet I/S
allerede kan stiftes nu, nr forslaget forhdbentlig
bliver vedtaget. Det betyder, at.der kan foreta- .
ges udbud pé disse to baner samtidig med ud-
budet af Drestadsbanen, som vil finde sted i
1995. Nar der indgas kontrakter om QOrestads=~
banen, skal der tages option p& de to andre ba-
nestreekninger. Optionen tvinger tilbudsgiveren
til at levere pa de betingelser, som ligger i en re-
el konkurrence51tuahon, men. bmder ikke til-
budsgiveren. .

Derfor tager vi i dag 1kke shllmg til, om Fre-
deriksbergbanen og Qstamagerbanen skal an-
leegges, men alene til muligheden for atudnytte
de fordele, der ligger ved et samlet udbud.

- Der eendres ikke ved deni Orestadsloven in-
deholdte etapedeling af beslutningsproceduren.

Der er ingen administrative konsekvenser, da

.. det forudscettes, at Frederiksbergbaneselskabet

1/ og Dstamagerbaneselskabet 1/S ikke etable-
rer selsteendige administrationer, men lader
Orestadsselskabet 1/S udfere de nedvendige
undersegelser for de to selskaber.

Dkonomisk medferer forslaget, at der undgds
meromkostninger ved anlag af Frederiksberg-
banen og Pstamagerbanen. P4 kort sigt vil der
ske en fremrykning af omkostningerne til stiftel-
se af de to selskaber og de supplerende under-

- spgelser og udbud af de 2 baner samtidig med. -

udbudet af Grestadsbanen. Belabet skennes til
5-10 mio: kr.

Lovforslaget har ingen mlljamaesmge konse- '
kvenser.

Til sidst vil j ]eg sl fast, at der ikke pabegyn-
des baneanlaeg, for Drestadsselskabet I/S vur-
derer, at det skonomiske grundlag derfor er til
stede, og Kebenhavns Amt og Frederiksberg
Kommune forpligter sig til at finansiere deres
andel af udgifterne.

Vi kan fra Socialdemokratiet varmt anbefale
lovforslaget og haber, det. V11 fé en hurhg og vel-
v1lhg behandhng

Hanne Sevennsen V):

I Venstre kan vi tilslutte os dette forslag, som vi
betragter som et teknisk forslag, der muligger,
at man kan fé nogle billigere tilbud for de tre
baner. :

Vi vil selvfelgehg i udvalget godt bore lidt-
mere i, hvordan man egentlig sikrer sig, at man
pé den ene side binder selskaberne, samtlchg
med at man ikke selv er bundet, men vi gar ud -
fra, at der — som det stdr her - ikke er nogen
problemer. Det er sédan seten forudsaetmng for,
at vi g&r med til det her, for alt er jo endnu ikke
afklaret med hensyn til Fredenksbergbanen og
den anden bane p3 Amager

Men vi synes, at det er i orden, at man rent
teknisk mener, at man faktisk kan f& nogle bedre -
tilbud ved at lave de to nye selskaber, og derfor
kan vi tilslutte os lovforslaget

Nlels J. Langkllde (KF)
Det Konservative Folkeparti stod bag ®restads-
loven, da den blev vedtaget i sin tid, s det kan
ikke komme som et chok for nogen, at Det Kon-
servative Folkeparti ogsé er meget positivt ind-
stillet over for forslaget og vil serge for at bringe
det hurtigt og godt igennem Folketinget.
Det er jo de omtalte EU-regler p& udbudssi- .
den; der gor, at vi skal lave de her tekniske een-~
dringer. Jeg ser ikke mange muligheder for at
stille kritiske spergsmal. Skal man stille et en-



