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bart system. Hr. Stefan G. Rasmussen navner, at
ankesystemet skal sendres til et klart ankesy-
stem, som med forslaget her far en ny opgave og
ogsa en nyt forum pd den méde, at vi foresldr, at
man udvider med brugerreprasentanter og em-
bedslegeinstitutionen i de sager, der har med
vurdering af hjemmehjelp at gere. -

Hr. Stefan G. Rasmussen spurgte ogsd i en af
de korte bemeerkninger, hvad hensigten er med
et visitationsskema. Det er, at ndr der kommer
mange mennesker i en wldres hjem, er det rart,
at der er noget skriftligt i de her sager, s man
ved med hinanden, hvad der foregr. Det er og-
s vigtigt af hensyn til oplysning over for de pa-

_ rerende. Det er ogsé vigtigt for retssikkerheden
for den eldre, at man ved, hvad det er for afta-
ler, der er indgdet. Bliver de overholdt? - :

Sa skal jeg sige til hr. Tom Behnke, som stet-
tede forslaget, at det er rigtigt, at det er det nu-
vaerende ankesystem, der skal overtage opga-
ven her, og selvfelgelig skal man med et anke-
system kunne omgere beslutninger, man er
uenig i, ellers havde det ingen mening. Det er
ikke et folkeoplysende forum, vi vil nedstte.

Jeg noterede, at Det Radikale Venstre var
principielt enig, at CD var prmC1p1elt enig, og at
Enhedslisten var principielt enig, og dermed er
vi vel, hvor vi kunne komme med det her be-
slutningsforslag fra SF, nemlig at der stort set
raden rundt — maske med undtagelse af Venstre
og De Konservative — er udtrykt meget velvilje
over for at lave et ankesystem. Vi har forstéelse .
for, at regeringen er nedt til at komme op i ka-
dence, og det kan tage lidt tid. Men vi haber, at
det sker, og at det lovforslag, der kommer, vil |
indeholde de elementer, der er i beslutningsfor-
slaget.

(Kort bemeerkning).
Else Winther Andersen (V):
Hr. Villy Sevndal skoser mig lidt, fordi jeg sag-
de, at vi ikke kunne have ankeadgang, fordi det
ville tvinge kommunerne til at have det samme
hjemmehjalpsniveau over hele landet. Det kan
da godt veere, at SF har skrevet minimumsret-
tigheder, men det kunne ogsé godt veere, at mi-
nimumsrettigheder uv1lkérhg og det tror vi p&
—vil komme til at betyde, at s skal der stevsu~
ges akkurat ligedan og pd den samme led hver
gang i alle landets kommuner, og det er det, vi
gar imod.

Det dér med, at man taler om de aeldres ret -
]amen vi g&r en tak videre, vi siger, at de aldre -
skal slippes fri, de eldre skal have valgfrihed.

Hvorfor skal hele vor ldreomsorg vaere noget, -
det offentlige tager sig af? Hvorfor skal vi fortsat
have en @ldreomsorg inklusive hjemmehjelp,
der skal veere ens? Vi vil gerne serge for, at de
aeldre far valgfrihed. Ligesom pa berneomradet,
som vi tidligere diskuterede: Lad dog de zeldre

‘selv valge, hvordan de vil have hjzlpen, og

hvem de vil have til den hjemmehjeelp, som de
skal have, og som de kan have brug for. S& det
opfatter j jeg sédan, at det er at slippe de aeldre
los.

Vi gér og har en opfattelse af atden dag vi -
bliver 67 og bliver folkepensionister, s& er vi
pludselig ligedan alle sammen. Jamen, deter vi
da ikke! Vi vil da stadig veek have individuelle
behov og individuel opfattelse af, hvordan vo-
res liv skal vaere — den livskvalitet, som vi leeg-

© ger veegt pa. Og SF far mig ikke til at tro pd, at

det specielt er dem, der er kommunalt uddan-
nede, der er bedst til at gore de her tmg S& slip
de @ldre fri.

(Kort bemeerkning).

Villy Sevndal (SF): . '

Til Fru Else Winther Andersen: V1 fér jo muhg-
heden for at se pa det igen under udvalgsarbej- -
det. Det er s& mit hab, at de ting, jeg mener er

‘misforstiet i Venstres position, kan ryddes af

vejen under udvalgsarbejdet. Og sa vil jeg godt
sige’ om det prmc1p1e11e - nemlig Venstres tro
pa, at privatisering er vejen — at jeg synes, at det,
der har kendetegnet debatten pa seldreomrddet
over en rraekke, er, at hver gang man stod med
et indholdsproblem, tog man-den strukturelle
debat og troede, man kunne strukturere sig
igennem. Det har vist sig, at det kunne man
ikke. )

Nu far vi sd regidiskussionen. Det hedder
Bliver det ikke godt nok i offentligt regi, sa tror -
vi pd, at det kan laves i privat regi.

Sperger vi analyserende: Hvad er fordelene
ved det? — s4 er det klart, at man som markeds-
ekonom vil holde en markedsekonomisk tale.
Jeg synes, det er helt &benlyst, hvad ulemperne
er.len penode, hvor vi taler om svage wldre,
der er leenge i eget hjem, vil vi se de aldres hjem
omdannet til en banegérd for private leverande-
rer, Der vil komme én med mad, der vil komme
én med lidt rengering, der vil komme én, der le-
verer lidt sundhed, lidt pleje osv. osv. Hvordan
skal den aldre overhovedet kunne orientere
sig? Orienteringsproblemet er et af de store pro-
blemer pa aldreomrédet allerede i dag, hvor vi
har et forholdsvis sammenheengende system.



