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" Tirsdag den 1. november 1994

Men i lighed med tidligere ordferere ser jeg et
problem i at benytte sig af det, som SF i forslaget
anfgrer i punkt 1, og som bl.a. er det, som den .
arbejdsgruppe, der er nedsat af socialministe-
ren, pipeger som en mulighed, nemlig de soci-
ale ankenzevn, som ogsa ordfereren fra Social-
demokratiet nzevner. S& ma jeg nok sige, at jeg
melder fra, for at indfere en adgang til at anke
til de sociale ankenaevn er at foretage noget sd

langt vaek fra klageren, som man overhovedet

kan komme, og det er helt i strid med det, vi
gerne vil, nemlig at have det dér, hvor tmgene
foregar.
) En anden ting er, at denne idé ma bunde i ren
og skeer uvidenhed, for forretningsordenen i de
sociale ankenaevn er jo netop saledes indrettet,
at.man ikke dér kan sendre det, der hedder
kommunale sken, og som felge deraf vil der sa-
dan set ikke vaere nogen reel ankemuhghed sa
dér skal man altsa til at lave alt det om, og s er
vijo i gang med en storre bureaukratisk proces.
Nej, lad os for Guds skyld fa dette ud til kom~
munerne, siledes at det kommer s teet pd bru-
geren som overhovedet muligt, og jeg er af den
overbevisning, at socialministeren - som det
fornuftige menneske, socialministeren er — -~ vil
fremkomme med et lovforslag, der er lidt mere
realistisk end det, SF her laegger op til. Det
fremgar for evrigt allerede af det, som den poli-
tiske ordferer for Socialdemokratiet sagde,
nemlig at der pé side 43 i dbningstalen star, at
det skal man. S& her taler vi altsd om, hvem der
kommer forst, henen eller aegget, og dér vil jeg
nu godt satse pd htzmen ‘

Tom Behnke (FP):

Fremskridtspartiet har tidligere gwet udtryk for,
at vi kan stette et sidant forslag, og ogsa denne
gang vil vi give udtryk for, at vi stetter forslaget.
Vi synes, det er en god idé at indfere en anke-
mulighed pa netop h]emmeh)aelpsomrédet

Jeg kunne forstd pd bade ministeren og den
socxaldemokrahske ordferer, at det, der er be-
hov for, lige s& meget er at tage fat i den anden
ende og serge for, at der er tilstreekkeligt med
personale til at opfylde de krav, der er. .

Det kan jeg da godt veere enig i. Men jeg var
ikke Klar over, at regeringen var sa handlings-
lammet, at den kun kan gere én ting ad ganger:
at den kun kan serge for, at personalet er til ste-
de, og at vi s& ma vente pd ankeadgangen til et.
senere tidspunkt, hvor der er bedre kapacitet.
Det er jeg lidt skuffet over at here, men det kan
veere, at der er en fornuftig forklaring pa det.

Jeg synes ogsd, det var lidt skuffende at hore,

at"den socialdemokratiske ordferer egentlig

havde den holdning, at forslaget her var meget
godt, og at det jo ogsé var regeringens politik,
men at man ikke kunne stotte forslaget, som det
foreld, fordi der var nogle smating, som man
ikke var helt enig i. '

5S4 vidt jeg har forstéet, taler vi om et beslut-

- ningsforslag, og det vil sige, at ndr det bliver

vedtaget, kan regeringen lave et lovforslag, hvor
man modellerer det p4 den méde, som man en-
sker i regeringen, sdledes at det preecis er, som

~ regeringen ensker det skal vere. Et beslutnings-

forslag er kun nogle retningslinjer, som kan lede
regeringen, og.som den kan styre efter.

I punkt 1 star der:

»Der tilleegges de sociale ankenevn . . . kom-
petence til at behandle klager over h]emme—
hjeelp.«

I den forbindelse v1l jeg spzrge forslagsstlller-
ne, om der her menes de sociale amtsankensevn
eller det er en helt ny instans, man opfinder, og
om det er en ny instans i kommunalt regi. Det
synes jeg er ret relevant for at vide, hvor vi be-

vaeger os hen. .

Jeg vil ogsa sige, at det hverken af selve for-
slaget eller af bemaerkningerne til forslaget
fremgar, om nzevnene skal have kompetence til
at eendre kommunernes beslutninger. Hvis
neevnene ikke far kompetence til at handle, er
det for mig at se lidt af en illusion, at vi har disse
neevn, for s kan de blot treffe nogle afgerelser,
som kommunerne s& kan sidde overherig. 58
det ma veere meningen, at naevnene far kompe-

" tence til at .zendre kommunernes beslutninger.

Det er de to eneste spergsmal, vi har til for-
slagsstillerne, og dem er jeg selvfelgelig interes-
seret i at fa svar pd, men jeg vil sige, at med min
forventning om, hvad svarene vil veere, kan vi

 stotte forslaget.

(Kort bemaerkning)

Jorn Pedersen (S):

Det, der kalder mig pa talerstolen, er de glade
bemzrkninger fra hr. Tom Behnke. De kunne
nemlig tolkes i retning af, at Fremskridtspartiet
nu er inde i alvorlige overvejelser om eventuelt
at stemme for fmanslovforslaget for hr. Tom
Behnke var jo pludselig inde pa — selv om det
var lidt periferisk ~ at Fremskridtspartiet har
stor forstaelse for, at der er nogle udgifter, der
skal betales, og at man vil veere med til at fmde
pengene. :



