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de foreldrene i dette samfund, sidan at kom-

- munerne far mulighed for at imedekomme on-~
skerne hos de forzeldre, der gerne vil passe de-
res bern, ved at give et belob med bernene og

derigennem skabe den gkonomiske tryghed og -

baggrund, der skal til.

~ Det er en fuldsteendig fordrejning at sté her’

‘og antyde, at vi nu vil nedlaegge- alle institutio-
‘nerne. Vi kan mdske sige, at vi eri en sd ‘heldig

situation, at vi ikke har et udbygget institutions--

net, for s4 ville alle muligheder faktisk véere ud-
tomt, og s var der ingen frihed, s var der in-

gen valgmulighed tilbage. Nu er der alts en

mulighed for at komme med et nyt element in-
den for bernepasning, nemlig at foreeldrene selv
kan fa lov til at passe deres bern. Det synes jeg
er flot, og jeg kan slet ikke forst, at man fra an-
den side ikke kan se, at det mé vaere en menne-
skeret.

Det er rigtigt, som hr. Tom Behnke siger, at vi -

igennem vores skatte- ogafgiftssystem her-
hjemme i hej grad har umuliggjort det alternativ
for mange familier selv at passe deres bern. .
Hvad angdr orlovsordningerne, er det selv-
felgelig en orlovsordningstype, som er.afhaen-
gig af, at man har en dialog med arbe]dspladsen
men det ser vi heller ikke som noget mdgreb i
frlheden - ,

Stefan G. Rasmussen (KF)
Jeg vil gerne indlede med at sige tak til de ord- -
- forere, som har vaeret heropppe og berige min
dag, for den debat.og de smd bemerkninger,
der har veeret, har inspireret mig til at notere pa
mit papir her, at det er mindre interessant, at det
er foreldrene, der velger, eftersom det jo er
bernene, vi taler om, og keerligheden til dem,
der skal give bernepasningen den ngtlge d1—
mension. ‘
Jeg er enig med hr. Vllly Sevndal ndr hannu
lukker vinduet op og lader os kigge ud i virke-
ligheden, men jeg er sikker p4, at hvis det var
bernene, der kunne veelge, ville de veelge deres
forzeldre derhjemme.. :
Derfor kan jeg ogs4 sige, at Det Konservahve
Folkeparti absolut ikke er imod pasningsord-
ningerne i det foreliggende forslag, men med
den vending, man her bruger, nemlig »ret til« i
stedet for, som socialministeren sagde, »mulig-
heden for«, s tager jeg klart afstand fra det.
- Deter lidt merkeligt, at jeg skal st& her som
konservativ politiker og minde S og SF om, at et
~ socialt velfeerdssamfund bedst bygges op p3, at
. de, der har meget, yder mere til feellesskabet -

end dem, der har lidt. Det betyder altsa ogsa, at
nogle md fraskrive sig retten til at have ret til. -

I forslaget papeges det, at man ved at indbyg-
ge denne pasningsgaranti vil skabe sterre fleksi-
bilitet p& arbejdsmarkedet, men jeg kunne nu -
godt neevne adskillige andre nemmere mader at
opnd den pé. Det kan f.eks. ske ved at gennem-
fore Det Konservative Folkepartis tidligere for- -
slag om, at pengene felger barnet. Det vil ikke
bare give fleksibilitet, men det vil ogsi give
valgfnhed og det var jo det, man efterlyste lige

for.

Konkluswnen er derfor, at vi ikke kan stem- .
me for dette forslag

Tom Behnke (FP):

Indlednmgsv1s 5d jeg husker at f& det med -
skal jeg stille et spergsmal til forslagsstillerne.
- Man skriver i forste afsnit af de almindelige
bemeerkninger: »eller f& pasning i en privat pas-

ningsordning baseret p4 sort arbejde.«
Det er den variant, man har, ndr man taler om

~ privat pasning.

Sidste uge behandlede vi et forslag fra social-
ministeren, hvor vi netop fik skelnet imellem,
om det var offentlig eller privat pasning, men
her leegger SF det alts op til, at enhver form for -
privat pasning er sort. ,

- Jeg vil gerne here, i hvilken forbmdelse deter
sort, Er det i forhold til skattelovglvmngen, eller
hvad er det, man mener, nir man siger sort ar-

.. bejde? Og vil man dermed p&st3, at enhver form

for privat pasmngsordmng er sort arbejde?

Jeg vil i evrigt sige til forslagsstillerne og spe-
cielt til hr, Villy Sevndal, at jeg synes, det er et
meget flot forslag. Jeg synes, det er et godt og
gennemarbejdet forslag, og specielt bemzerknin-
gen om, at man ogsd under sine finanslovfor-
handlinger har taget de ekonomiske sider af
forslaget med, synes jeg vidner om, at det ikke
er et forslag, der er lavet fra dag til dag, men et
godt gennemarbejdet forslag.

Det betyder dog ikke, at Fremskrldtspartxet
kan stotte forslaget, men det, der kan roses, skal
roses.

Det er min opfattelse i modsaetmng til SF at
bern og bernepasning er et ansvar; der p&hviler
forzeldrene og ikke det offentlige. Vi har tidlige-
re veeret inde pd, hvorfor der kan veere s3 stort
et behov for, at man skal have passet sine bern

-offentligt, hvad det er, der ger, at stadlg flere

forzeldre eftersperger offentlig pasning,
For mig.at se er der kun én eneste arsag til
det, og det er, at foraeldrene i stadig hejere grad



