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| tryk for en hejere retfeerdighed, at mennesker

over 60 ar skal have 1.000 kr. mindre om médne- -

den'end dem under 60? Det synes jeg man skal

tage ad notam, ndr man i gvrigt nogle gange ho- -

rer Fremskridtspartiet buldre og brage pa zl-
- dreomradet. Der er i hvert fald en gruppe her,
der er ramt rent af aldersdiskrimination.

Jeg vil ogsd gerne stille spargsmalet til fru
Kirsten Jacobsen. Er det Fremskridtspartiets
holdning, at hvis man-er over 60 4r, skal man
altsd rammes af noget, man ikke skal rammes af,
hvis man eksempelvis er 587 Det er jo kernen i
den her diskussion. Det er det, det dre]er 51g om.

(Kort bemaerkmng)

Tom Behnke (FP):

Jeg tror, det bliver en strid om ord. Men mere

- for, at det ikke skal udlegges negativt: Der er
ikke tale om, at vi mener, at de, der er fyldt 60. .

ar, skal have 1.000 kr. mindre. Det, vi mener, er,

at de, der er under 60 &r, skal have 1.000 kr. me-

re. ) '

Vibeke Peschardt (RV) :

_ Jeg er her, fordi mit partis ordferer, hr. B]BI‘I‘!
Elmquist, 1kke kan vaere til stede i salen i efter-
middag.

Ilovforslaget foreslés det atden almmdehge
fartidspension, den pension, der kan tilkendes
personer over 60 ar, afskaffes, saledes at perso-
ner i den bererte aldersgruppe kan tilkendes
forhejet almindelig fortidspension. Det betyder
reelt, at de personer, der for modtog den almin-
delige fertidspension, vil komme til at modtage
det forhejede, almindelige fortidspensionsbeleb.

‘Socialministeriet har beregnet, en sddan ord-
ning vil give en merudglft pé 200 mio. kr. = SF

siger maske 180 mio. kr., fordi der er 20 mio. kr., -

der skal traekkes fra, ford1 det vedrerer bolig-
ydelsen. Vi er ikke helt sikre p, at det holder,
men vi er ret klare over vores holdning til lov-
forslaget i det hele taget. I Det Radikale Venstre
har vi den opfattelse, at de gaeldende regler er

rimelige. Det synes vi ikke mindst p4 baggrund

af det faktum, at pensionens realveerdi er steget,
og det er den bl.a. pd grund af den skonomiske:
politik, som Det Radikale Venstre har veeret
med til at stette gennem 12 &r. Vi kan ikke se
nogen begrundelse for at eendre pd reglen og vi
kan ikke stotte lovforslaget

Bruno Jerup (EL):.
* Jeg kan forsta pa Soc1aldemokra’uet atman v11
have nogle brede losninger, og at man gerne vil

have, at vi far: gravet dette omrdde ordentligt
igennem, sddan at vi far ryddet op i hele pen-
sionsomrddet. ..

Jeg kunne maske have lyst tilat ga v1dere og

_ sige, at det jo drejer sig-om mange typer over-

forselsindkomster, som ligger p4 vidt forskellige
niveauer, uden at man kan begrunde det logisk.
Det er jo helt latterligt. Hvordan kan'man snak-
ke om, hvorvidt en p& 59-60 eller 67 &r har mere
eller mindre behov end en-anden p& maske 55
eller 70 &r. Sidan en debat ender j jo letinogle
underlige pastande om, at der er nogle menne- .
sker, der dbenbart skal leve pa et bestémt lavt
niveau. Det er ogsé rigtigt; sddan foregér deti -
dag, det ved vi godt. Jeg mener sddan set, at
man helt burde fjerne debatten om aldersgraen—

~ ser og indfere en falles pension for alle, som vi

vil kalde en samfundsmaessag social grundydel—
se.

Det er ikke emnet idag, mendet. lovforslag,
som ligger fra SF, betyder trods alt en forbed-

. ring for en konkret gruppe mennesker, og det

vil vi naturhgws statte. Jeg synes, det er noget
pjat, ndr man fra Socialdemokratiets side forse-
ger pd at vige udenom ved at snakke om brede
lesninger og om, hvor lang tid man skal bruge,
og at det sereme ogsa skal diskuteres ordentligt:
De kunne jo £.eks. selv-veere kommet med et bud
p4, hvor lang tid de mener der skal bruges,
komme med et forslag om det; men det ger de
ikke. Jeg mener sddan set ikke, at SF’s forslag,
som Enhedslisten kan stemme for, er med til at

* forhindre, at Socialdemokratiet meget snart kan-

komme med et bud p4, hvordan man kommer
videre i det her.

Principielt er jeg selvfelgelig enig i, at der skal
ryddes op i'hele dette omrade med alle de for-
skellige typer af satser, og man kunne selvfolge-

 lig sige, at det neeste forslag, man burde frem-

saette, skulle veere om at afskaffe det, der hedder
den mellemste fortidspension, s§ man kun har

* ét pensionsniveau.

Men ganske kort: Vi stotter det forslag, der '

ligger her, lovforslag nr. L. 12, om afskaffelse af

den almmdehge fortidspension.

Anne Baastrup (SF):

- Det var ikke et overraskende resultat af denne

forhandling. Jeg takker Enhedslisten for stotten.
Samtidig vil jeg godt beklage, at vi har lavet
en mindre regnefe;l idet vi har:indregnet de
skattefri 11.000 kr. i besparelser i boligydelsen.
SF er enig i, at det var et fremskridt, at vi slap -
for den laveste invalidepension, men ikke desto



