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stdelse; der har sneget sig ind her, idet fortids-
belebet som for omtalt er. skattefrit og derfor
ikke indgdr i beregningen af boligydelsen.

Socialdemokratiet kan saledes ikke txlslutte
sig dette lovforslag.

\Else W1nther Andersen (V) ‘
SF’s lovforslag om afskaffelse af den seerlige
pensionsform for de 60-&rige fir det neesten il
at lyde, som om vi specielt vil straffe folk, der.
forst modtager | pension, efter at de er fyldt 60 ar.

Jeg kan godt sige, at Venstre kan ikke stotte
dette lovforslag. Det kan vi ikke, fordi vii det
forlig, vi lavede om pensionsomradet i 1984, gik
-ind: for, at en 60-4rs-greense var geeldende for
alle pensionsformerne, siledes at man derefter,
- selv om man var berettiget til at f4 den hejeste.
pension, fik den mellemste. ,

Det var der sddan set meget god grund til, for

vi kan'jo i dag se, at vi her i landet er ved at -

nzrme 0s en gennemsnitlig pensionsalder pd 62
dr, ndr vi tager efterlennen med, s4 vi kan sige,
at ndr man er blevet 60 &r, er man meget teet pd-

sin pensionsalder, og sé er det folkepensmnens ‘

belgb, man far. -

- Jeg kan da ikke lade vaere med lidt at berere :
det, der er naevnt i lovforslaget om, at der kan -
véere én dag til forskel med hensyn til, om man
far den hajeste eller den laveste sats. Dér synes .
jeg nok man skal veere opmaeerksom pa den ju-
stering, der.er sket pa dette.omrdde gennem det
endringsforslag, vi vedtog for pension lige fer.
sommerferien, hvorefter det er ansegningstids-
punktet, det drejer sig om. Det naevnte den sOci-
aldemokratiske ordferer ogsa.

Dette lovforslag giver en ekstra udgift pé 200
- ‘mio. kr. om &ret. Venstre ensker da, at vores
- pensionister skal have det s& godt som muligt,

og det.mener vi faktisk :0gs& de har med den
lovgivning, vi har. Det er jo ikke noget problem
at give flere penge ud, men-de skal tages et an~
~det sted fra, hvor det mdske kan skabe sterre
uligheder end her.

(Kort bemaerkm'ng) ’

Villy Sevndal (SF): - '

Jeg lyttede med interesse til Soc1a1demokrat1ets

ordferer. Jeg herte én seetning, der gik igen i

' ordferertalen, og den led: Vi skal have mere tid
til at overveje. Jeg vil sa sperge: Den tid, der gér
med at behandle lovforslaget, er den ikke til-
' streekkelig for Socialdemokratiet til overvejelser,

- for s& svert stof er det vel ret beset ikke? -

' Det, der er humlen i det, er jo, om det et rime-
ligt, at forskellen pé at veere 59 ar 0g 60 &r bety-
der, at man har 1.000 kr. mindre om méneden at
leve for. Ma jeg sperge: Hvor lang tid behaver
Socialdemokratiet til at overveje et s& forholds-

" vis sxmpelt spergsmal?

Karen Hﬂ)te Jensen (KF): '
Jeg har bemeerket, at Socialistisk Folkeparh med

'den brede pensel vil forhoje nogle satser pa en-

reekke overferselsindkomster. Fra den konser-
vative folketingsgruppes side er vi ikke indstil-
let pd at veere'med til det. Vi mener ikke, tiden
er inde til at forheje disse overferselsiridkom-
ster, og sammenheengende med, at det koster
200 mio. kr., afviser den konservahve folke-

'tmgsgruppe lovforslaget.

Tom Behnke (FP)
Forslaget her omtaler den almmdehge fortids-
pension og sd den forhejede almindelige for-

: tidspension For mig at se har man lagt en for--

skel ind, i og med at man har sagt, at de, der var
berettiget til en almindelig fertidspension, men
som var-under 60 &r, kunne have et behov for at
have lidt ekstra, netop fordi det er personer, der
er i en aldersklasse, hvor de har et sterre behov,
herunder eventuelt og maske ofte endda en for-
sergelsespligt, som der ogsa skal leves-op til.
Hvis det, SF ensker, er at give — havde jeg neer
sagt ~ almindelige fortidspensionister over 60 &r
noget.mere, kan man bare foresl3, at grundbelo-
bet bliver sat op. S& vil man fortsat have den
forskel, der er imellem, at man er over og under
60 &r, nemlig forskellen pd en almindelig for-
tidspension og en forhejet almindelig fortids-
pension. 53 vil det nemlig.ogsé veere sdledes, at

“man fortsat har den socialt afbalancerede for-

skel, der vil vére imellem, at man er over 60 ar,
og at man er under 60 Ar.

SF skriver i lovforslaget, at der er tale om en
aldersdiskrimination. Det er jeg helt enig i, men

. jeg mener ogs4, at der skal veere tale om det. -

- Fremskridtspartiet kan ikke stotte forslaget.

Lad mig s4 til sidst sige, at hvis det er tilfeel-
det, at SF er i stand til at trylle 200 mio. kr. frem,
harjeg en raekke forslag til, hvor de penge kan
gore storfe gavn, hvor de penge kan gavne nog-
le mennesker, der har nogle sociale problemer, -
nogle mennesker, der virkelig har brug for at fa
noget h]aelp, ftem for denne. her befolkmngs—

gruppe.



