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‘Torsdag den 27. oktober 1994

vil meget gerne fra regeringens side indgéende
drefte, hvordan vi kan né en hurtigere nedbrin—
gelse af underskuddet = vel at meaerke hvis det -
kan ske pd en:méde, der ikke svaekker aktivite- -
ten eller tadelaegger beskaeftlgelsen i vort sam-
fund. . ‘ :

Jeg tror, deter helt helt afgzrende, at vinu
som.en-hovedlinje i den skonomiske politik- -
fastholder trygheden og tilliden til, at der eren
fremgangibeskeftigelsen, der er stabil, solid og
steerk, og som kanfdlov til at sld i 1gennem 1’de
kommende &r..

]eg kan ikke hlbageholde en'enkelt bemaerk- ’
ning i forhold til det, der er blevet sagt om un--
derskud oggeld og offentlig velfeerd, som en
kommentar til de kloge ord, hr. Erhard ]akobsen
sagde et par:gange heroppe: '

Regermgen og opposmonen er 1kke uemge
om, at vi hurtigt skal af med underskuddet. Men
vi skal lige huske, at det offentlige altsd opger
sin formue og sit underskud.p4 en-anden méde,
end en privat virksomhed ville gare det. Og som
hr. Erhard Jakobsen rigtigt pdpegede  det, un-
dervurderer vi, hvor stor enarv i reelle goder vi-
efterlader til den' kommende generation, fordi vi
har opbygget et ordentligt velfeerdssamfund,
som ogsa er til stede i form af nogle fysiske veer-
dier, som vi kan treekke pa i ganske mange &r.

- Menjeg tror ogsa, der er grund til at under-
strege det andet, hr.: Erhard Jakobsen sagde, -
nemlig at for veeldig mange mennesker .og iseer
de mennesker, der gkonomisk ikke er de mest-
velaflagte, er de offentlige: velfeerdsgoder en
meget afgrarende del af deres tryghed og deres
realindkomst. Og derfor er et angreb, der fron-
talt. seetter ind imod disse velfeerdsgoder, ogsé
noget, der kan destabilisere hele den gkonomi- -
ske politik ved at-udlese nogle helt andre krav.

‘NAr.nu en veekst i beskaeftigelsen er ensbety-
.dende med storre velfeerd og mindre- under-
skud, kan man jo sperge: Hvorfor sd ikke gore -
meget mere nu? Det er. iser: et sporgsmal, vi
meder fra venstreflejen, fra SF og Enhedslisten. -

Dertil kan vis& svare, at vi jo ikke kan tillade 0s.--

flere udglfter i form af gratis offentlige goder,
end hvad vi langsigtet tror der er vilje til at fi- -
nansiere over skatterne. Det er det ene.

Noget andet, vi skal lade veere med attro, er,
at vi for-den offentlige sektors vedkommende
kun kan f& bedre resultater ved at bruge flere
ressourcer..Jeg synes, der fra mange sider er
sagt kloge ord i debatten om;, hvor vi inden for
vores offentlige service godt kan bruge ressour-
cerne bedre. Hospitalsvaesenet er blevet neevnt:

muligheden for mere mélrettet-og mere preecist

at anvende de folk, der er heit specialiserede, til
det, de er uddannet til; og bedre ledelsesformer. -
Alt det er temaer for vores offentlige:sektor, som
regeringen fortsat eér dybt optaget af-at satte
skub i debatten om og se resultater i. - .
Man kan ogsd sperge: Hvor hurtigt kan vi ga
frem? Og det er.den anden betragtning, jeg ger-
ne vil neevne: at vi ikke kan satte s3 meget tryk.
pa ekonomien, at vi ikke har tiden og redska- -
berne til at lase de problemer, der vitterlig er pé -

“arbejdsmarkedet i forholdet mellem, hvad det er

for nogle krav, de mange nye job, som vil vise:
sig; stiller til folk, og hvad folk kan. Det er det,
man kalder arbejdsmarkedets strukturproble--

. mer, og de kreever tid: Man kan ikke skabe:

hundredtusinder af job til specialister,-som ikke -
er der; s overopheder man gkonomien, og sd
skaber-man flaskehalse, inflation, hejrente, ud-
huling af konkurrenceevnen og dermed i sidste
ende et samlet. tab af beskaeftlgelse ivort sam-=
fund. -

Derfor er det selvftalgehg vigtigt, at vi i for- g
bindelse med disse forhandlinger om finanslov-
forslaget kan enes om at f& gennemfert et for-
nuftigt serviceeftersyn af arbejdsmarkedspoli-"
tikken: at f& sorget for, at uddannelsesindsatsen -
er pa plads precis de steder, hvor den skal veare

pé plads, og f4 serget for, at der er ‘mennesker til

radighed for rigtigt arbe]de, nér der er ng’agt ar-
bejde at f&. - '

Hr. Frank Dahlgaard var pé et tidspunkt: mde
i debatten og mente, at regeringen er en Feetter -
Hejben-regering. Det ved jeg ikke om den er;
hvis den et gjeblik prever at veere det, bliver den
jo-altid trukket ned p8 jordenigen under debat-
terne. Men -hr. Frank Dahlgaards ‘pointe var i.
hvert fald rigtig: Nu er vi, som alle ved, indeiet
uomtvisteligt ekonomisk opsving, og sd er det
frygten for inflationen, der lurer, og den far ren-
ten til at stige, sagde hr. Frank Dahlgaard.

Fru Anne Birgitte Lundholt var inde pé det
samme. Hun sagde, at renten er steget af h)emh-
ge grunde. .

Ja,j ja hvordan mon det egenthg er?Nuskal
man jofor det ferste huske pd, at renten altsd
endnu ikke er oppe pé det niveau, som den var -
p4, da denne kreds af partier overtog regerings-
ansvaret, og for det andet, at rentespzendet i for-
hold til Tyskland heller ikke er storre end den-
gang. Men derfor kan det da godt veere, at det -
har haft en virkning pa det psykologiske plan;at
der er nogle pé finansmarkederne, der har age-
ret sddan og dermed pavirket vores rente ud fra
en frygt for inflation.



