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Det gor den altsd ikke. Man har i hej grad en
jobles vaekst. Produktiviteten — alts evnen til at

producere mere pr. ansat pr. time - stiger krafti-

gere end produktionen. Man kan sagtens klare
en stigning i produktionen uden at ansztte flere
folk overhovedet, og derfor er vi nedt til at kig-
ge pa helt andre midler, ndr vi skal have ar-
bejdslasheden vaek; end troen p& den blinde
veekst. ‘

Vi burde derfor i stedet for kigge pa, hvad
hver har af reelle behov i det her samfund.
Hvad er det for problemer, vi reelt har, og som
vi gerne vil have lost i de kommende 4r? Lad os
prioritere dem, ndr det drejer sig om ogs4 at f&
bekempet arbejdslesheden. : '

For SF at se er et af vores store problemer, at
vi har et miljg, som lider skade. Vi har en for-
urening, som vi dejer med at f& bragt ned, og vi

- har mange omrader, hvor Folketinget har ved- -
taget nogle handlingsplaner pa miljgets omrade,
som slet ikke bliver opfyldt. Derfor er det oplagt
for os at se at lave en gren beskaftigelse. Det har
vi sd fremlagt et beslutningsforslag til, hvor SF
peger pd en masse af de omrader, hvor man kan
tage fat. Man kan tage fat ved at lave byggeriet
mere gkologisk beaeredygtigt, ved at teenke pa
genanvendelse, ved at teenke pa ressotircefor-

 bruget i den mé&de, man planlegger pa.

Man kan gere det ved at lave en bedre trafik-
politik herindefra. Vi har jo en trafikhandlings-
plan, som er vedtaget, og som siger noget om,

- hvordan forureningen for trafikken skal bringes
ned. Vi ved ogs4, at det gr den helt forkerte vej.
Forureningen fra trafikken stiger og stiger; og
det er, fordi man prioriterer forkert. Det er, fordi
man bygger videre pa motorvejene i stedet for
at udbygge den kollektive trafik, der kunne
deempe forureningen pa det her omrade. -

Vivil ogsé gerne pege p& udbygningen af den
vedvarende energi, som gér alt for langsomt. Vi
er stadig vaek alt for meget baseret pa et forbrug
af kul, -olie, naturgas, det, man kalder fossile
breendstoffer, hvor der frigives CO,, n&r man
breender breendstofferne af, og hvor vi altsa far
nogle helt uoverskuelige klimavirkninger i ver-
denssamfundet, hvis man bare fortsatter ad den
vej. Derfor er vi jo nedt til at fa os omstillet til
vedvarende energikilder, til brug af vindmeller,
til solvarme, til biomasse osv. S

De penge, der afsaettes til at udvikle de her

omrdader, er alt for ringe. Og igen: Nar vi stir

med en masse arbejdslese og man snakker om,
at dem skal vi fd i arbejde ved bare at ege det
private forbrug, s var der jo meget mere per-

spektiv i at sige, at vi gerne vil oge beskeeftigel-
sen, men vi vil gere det ved at lose nogle pro-
blemer f.eks. ved at udbygge den vedvarende
energi. Det samme geelder energibesparelser.
Der er utrolige muligheder for energibesparel-
ser, mske ikke s& meget hos private mere — dér
er der jo sparet meget gennem &rene, fordi der

har vaeret grenne afgifter - men i erhvervslivet

har man stort set ikke betalt afgifter pd energien,
og derfor er der ogsa her nogle helt kolossale
muligheder for at spare pé energien.
Vandbesparelser er det naste eksempel, jeg
vil neevne. Vi har ganske mange steder i Dan-
mark, hvor vandforbruget bestemt ikke er baere- _
dygtigt, hvor man pumper vand op af ringere
og ringere kvalitet og efterhdnden begynder at

_bruge overfladevand. Det er et seerkende ved

Danmark, at man altid bare kan drikke det
vandhanevand, man har. Det er en situation,
som vi snart kan miste.. Vi kan komme i den si-
tuation, som mange storbyer rundt omkring i
verden allerede er i, at det absolut ikke er anbe-
falelsesveerdigt at drikke det vand, der kommer
ud af hanen, Den situation kommer vi ogsd i,
hvis vi ikke passer. pa, hvis vi ikke beskytter
vandressourcerne, hvis vi ikke serger for at spa-
re pd vandforbruget de steder, hvor man har
problemer med vandforbruget, og det har man
jo f.eks. i Kebenhavn, det har man jo f.eks. i Ar-
hus; hvor genetableringen af ressourcerne slet v

" .ikke kan std mal med forbruget. Det kraever s8,

at vi far de grenne afgifter, som geelder pa-
vandomradet, udbredt til ogsd at omfatte er-
hvervslivet, for det er jo meningslest, hvis de
ikke ogsd skal vere med til at serge for, at vi
kommer i en mere ekologisk balance.

S& vil jeg neevne jordrensning som et eksem-
pel. Vi har en reekke kemikalieforurenede grun-
de her i Danmark, skader fra 1960’erne og -
1970erne, hvor man i et vist omfang ikke vidste
bedre, men i hvert fald gravede giftstoffer ned
mange steder, og nu stér vi s& med problemet.
Vi ved, at mied det niveau, indsatsen korer pai
ojeblikket, vil det tage Artier at fa fjernet de ke-
mikalieforurenede grunde.

-Hvorfor skal det gd s& langsomt? Hvorfor
véelger vii en tid med arbejdsloshed at sige, at
vi har tid til at bruge 20, 30, 40 &r pa at fa fjernet
nogle kemikalielossepladser med den risiko, det
indebeerer for, at farlige giftstoffer nar at komme
ned til vores grundvand og kommer ud af vores
egne vandhaner? Lad os fa sat noget mere tem-
po pé den sag, lad os f& ryddet op efter fortidens
synder. o



