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ud fra, at det er det, regeringen anmoder om
Folketingets blstand til. Men det kraever hdt ®r-:
- lighed. A
I'sidste uge var, der ekonomer, der kom med
et udsagn om, at vi mdske i fremtiden ikke kun-:
ne betale folkepension, fordi man ikke ville vee-.
reistand til at finansiere den almindelige folke-
pensmn Men her er der noget interessant: Hvis.
. vi p&-den ene side mener, at vi-har r&d til at be-
tale 60 mia. kr. i renteudgift, og hvis vi kan fi-. .
nansiere ledige for en udgift pd 60 mia. kr. — det
er jo det, der stér i finansloven, ca. 12 mia. kr. til
efterlon og i underkanten af 50 mia. kr. til dag- .
pengeydelser i avrlgt har vi ]o 2. gange 60 mia:
kr., altsd 120 mia. kr. -

Det giver os mulighed for at fmans1ere andre
ydelser, herunder folkepensxonen, som alene -

udger ca. 47 mia. kr. i 1995. Hvis den poh’uske :
* viljeer til stede, er der altsd en frihed til at tage.
fat pa rentebetalinger og dagpengeydelser, som
vi burde udnytte.

Hvad kan vi gere for at reducere dagpengey-

 delserne? Jeg taler ikke om totalbelobet, jeg taler -

om at reducere antallet af de personer, der har
brug for dagpengeydelser. Der er nogle, der har
fundet lesningen, nemlig orlovsordmnger Det
er en succeshistorie; det kan vi here fra arbejds-
ministeren og andre, og vi kan laese deti avisen.

Den 10. oktober stod der i Politiken med store
 typer, at orloven skaber mange job, og det var
ogsd det gleedelige, positive budskab, der kom-
ud i morgenrad10av1sen tre gange Orloven ska-
. ber.mange job.

Men ndr man leser, hvad det egenthg drejer
sigom, er det en undersogelse fra HK, hvor man
har undersggt, hvor mange stillinger. der bliver
genbesat i forhold til det antal personer, der har-
faet orlov. Undersegelsen viser, at 16.000. HK-
ansatte har faet orlov; og af disse 16.000 stillin-

ger, der er blevet ledige, er de 12.000 blevet gen-

besat. Det er.det, man kalder, at orloven skaber
mange: ]ob Men hvis man sperger Peter i 7.
klasse, siger han: Jamen skaber det job? Vi hav-
de 16.000 stillinger, og nu er der 12.000 stillin-
ger, s& der er da forsvundet 4.000. Hvordan kan
vi overhovedet have et ordentligt politisk de-
batklima i Danmark, ndr nogle forseger at give
indtryk af, at orlovsordninger ernoget, der ska-.
ber arbejdspladser, mens resultatet er, at man
nedlegger arbejdspladser? : .
Derfor vil jeg ogsa godt sige, at vi gerne Vll
diskutere, hvordan vi.kan f&§ ansvarlighed ind i
vores orlovssystem. @konomiministeren, fi-
nansministeren og den socialdemokratiske ord-

forer har féet advarselssignaler, har kunnet laese:
teksten: Hvis'man laeser : v1smandsrapporten for
juni 1994; tillod vismeendene: sig den frihed ~
selv.om det ikke alle steder var lige populeert ~. -
at analysere virkningerne af. orlovsordningerne.

- Og hvad:-kom de frem til? De tog udgangspunkt

i et drsniveau p4 40.000 orlovspersoner, og hvad

‘var prisen for-40.000 helérspersoner pa orlov?.

Jo, siger. vismeendene-i. deres regnestykke: 10
mia. kr. pd statens finanser. Og det er p& sxgt
altsd med en tidshorisont p& 3 til 5 &r.. . -

Jeg vil gerne sige, at nér det. gaelder antallet af
heldrsorlovspersoner, naermer vi os et niveau pa
60.000;: det matematisk korrekte tal er nu om-
kring 57.000, og vi ndr 60.000 ved &rets udgang.
Det giveraltsd en'byrde pa fremtidens finanslo-
ve-af sterrelsesordenen ca. 15 mia. kr., som vi
vel at maerke ikke har finansieret i dag;og der-
for vil jeg gerne sige, at det er dybt uansvarligt,
hvis man'ikke tager reelt fat pd den problemstil-
ling nu og ikke etablerer orlovsperioder eller or- -
lovsydelser hvis stillingerne ikke genbeszettes.
Det vil vi ogsd gerne drefte med regeringen i
forhandlingerne om finansloven,

-Nu'er der et spergsmal, der altid kommer
Hvad vil Venstre — det er noget, hr. Hardy Han- -
sen ogsé nikker genkendende til — underforsti-
et: Det siges aldrig. Vi vil méske ikke afvise, at

" det ikke altid siges, men her har vi skrevet det

ned. Vi skrev det jo i Venstres forslag til eendrin-
ger i finansloven for 1995, som er udarbejdet i -
feellesskab med Det Konservative Folkeparti, og
som hedder »Paret kurs igen i 1995«. Det er vo-
res bidrag til finansloven, det er vores praecise-

~ ring af, hvordan vi kan lese problemerne.

Hvad kan vi f.eks. gore for beskaeftigelsen? Jo,
ihukommende at der er nogle byrder, vi har lagt
pa erhvervslivet, som kunnes fjernes igen, fore-
sldr vi at give erhvervsskattelettelser i en samlet
sterrelsesordenen af 6,8 mia. kr. Vi beskriver det
direkte, og vi anviser finansieringen. i

Jeg vil godt nevne enkelte andre omréder :
foruden den egede erhvervsbeskatmng, der lig-
ger i skattereformen, og som vi vil fjerne: Vi gn-
sker at afskaffe CO,-afgiften, vi ensker at lempe
generationsskiftebeskatningen, vi ensker at ind-
fore en egentlig konjunkturudligningsordning,
vi vil gerne indfere fradrag for boligvedligehol-
delse og hjemmeservice, vi gnsker at etablere et
tilskuds-fradragssystem, som skal skabe’sterre
mobilitet for de arbejdssegende og for de folk,

‘der er i arbejde - altsi gore det billigere at be-

holde et arbejde og f& et nyt arbe]de uanset ge-
ografiske problemer — og vi ensker at styrke
forskningen.



