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Torsdag den 13. oktober 1994

Nu lyser min rede lampe, s& nu er jeg nedt il
at stoppe. Men jeg hdber pd et svar.

(Kort bemgerkning).

Pia Gjellerup (S): - ,
Jeg vil blot here fra hr. Uffe Ellemann-Jensen:
Nar man nu synes, at objektivt ansvar er noget
godt, det er s&dan noget, der betyder, at social-

demokratiske ministre skal ga af uden videre,

selv om de ikke har haft noget grundlag for at -
give andre oplysninger eller treeffe andre be-

slutninger, end de har gjort, hvorfor gik Ven-

streministre og konservative ministre sa ikke af,
da Danmark blev demt ved EF-Domstolen i
ambisagen? . ' .
Vi syntes heller ikke dengang, at man bare
skulle fyre ministre. Vi syntes ogsé dengang, at

man skulle undersege, om der 14 feji og forsem--

melser til grund for de forkerte oplysninger,
Folketinget havde féet, og om der i den anled-
ning var grundlag for at gere et retligt ansvar
geeldende. o :

Ogsa dengang syntes vi, at det skulle under--
seges. Dengang var vi enige med Venstre og De
Konservative. Det er vi ikke i dag. Den eneste
forskel er, at der er en anden partifarve pa mini-
steren. - '

Og s4 vil jeg gerne sperge hr. Uffe Ellemann-

Jensen, om han selv synes, det er helt korrekt

fremstillet, at hr. Anders Fogh Rasmussen selv

valgte at g, efter at beretningen fra kommis-.
sionsdomstolen om kreativ bogfering fremkom.
For sé vidt jeg erindrer, kom beretningen, og hr.
Anders Fogh Rasmussen frikendte sig selv for

aben tv-skeerm om aftenen. Neeste dag blev det, -

da man havde leest beretningen fra kommis-
sionsdomstolen, hvis kommissorium det var at
undersgge, om der var begaet fejl og forsem-
melser, som kunne danne grundlag for et retligt

ansvar, konstateret, at der ville vaere et flertal,

der kom frem til den konklusion, at der var
grundlag for at gore et retligt ansvar geeldende.
Da det flertal viste sig, valgte den daveerende

skatteminister at ga. Det var maske knap sa he~:

roisk, som det fremstilles.

Thor Pedersen (V): S
Der var meget menneskeligt rigtigt i det, finans-
ministeren sagde. Og det ville veere meget let,
hvis vi her skulle forholde os til det menneskeli-
ge ansvar. Men det, vi skal forholde os.til; er det
ansvar, som medlemmer af Folketinget har, og.
som medlemmer af regeringen har. Det er altsa
det politiske ansvar.

Problemet med finansministerens meget vel-
menende ord er, at selv med den bedste vilje er -
det stort set umuligt at finde noget som helst
sandt af det; skatteministeren sagde og har sagt

_ omkring sagen Himmerlandsbanken..

Jeg siger ikke, at alt det, skatteministeren har
sagt, har veeret bevidst urigtigt. Jeg konstaterer
blot, at det er sveert at finde noget udsagn fra
skatteministeren, som efterfelgende har vist sig
at vaere sandt. Det er stort set umuligt at finde
noget notat afleveret af skatteministeren til res-
sortudvalg, der har vist sig at veere sandt, om- -
kring det, sagen konkret drejede sig om. Proble-
met er alfsg, at vi ma konstatere, at skattemini-
steren har udtalt sig usandt, vel vidende at det
var usandt. S R .

Nar jeg har spurgt, om regeringen var enigi
undersggelsesrettens konklusioner, i det, der er
beskrevet meget klart af retsformanden, Frank
Poulsen, s4 skyldes det, at der jo.her er pavist
flere usandheder. M4 jeg blot neevne den, der

- har véret baerende hele vejen igennem, det ud-

sagn fra skatteministeren, der led: Der er ikke
givet noget ubetinget skattefradrag til Spar :
Nord pa 173 mio. kr. Det har skatteministeren
sagt hele vejen igennem over for udvalg og over.
for Folketinget. o

54 vil jeg have lov at lzese op, hvad underse-
gelsesretten skriver pa side 683, hvor underse-
gelsesretten tager stilling til, om der er givet et
ubetinget fradrag, og om man har vidst det. Her
konstaterer undersegelsesretten: Der er givet et
ubetinget fradrag.: - :

Det, man skal laeegge meerke til, er, at under- -

spgelsesretten gar s langt som til her-at skrive

det meget klare, at alle medvirkende matte veere
fuldt ud pa det rene hermed. Og de medvirken--
de, som unders@gelsesretten taler om, det er de
overste embedsmeend, det er Kammeradvoka-~
ten, og det er skatteministeren. -~ -
Det kan ikke siges mere preecist, end Frank

~ Poulsen ger: Alle medvirkende matte veere fuldt

ud p4 det rene hermed, alts det ubetingede fra-
drag. P4 trods af det har skatteministeren hele
perioden fastholdlt, at der ikke er givet noget til-
sagn. ' S

- 64 kan man mene, at Frank Poulsen har uret,
man kan vaere uenig i konklusionerne. Men jeg
har lyttet mig til, at regeringen siger, at man er
enig i de konklusioner, som undersegelsesretten
har draget. s R

S til fru Pia Gjellerup: Jeg ma sige, at jeg sy-

nes, det er arligt, det er redeligt, nér fru Pia
Gjellerup pa et direkte spergsmal om, hvorvidt



